ZAMITNUTIi NAVRHU NA NARIZENi PREDBEZNEHO OPATRENI

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 28.7.2003 ve véci zalobce O. proti zalovanému CZ.NIC, o
navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni v fizeni o ochranu nazvu pravnické osoby takto:

Navrh na nafizeni predbézného opatreni, kterym by soud ulozil Zzalovanému povinnost zdrzet
se od okamziku doruceni usneseni provadéni zmeén v pridéleni nebo zarazeni doménového
oznaceni "x+y+z.cz" v narodni databazi domén 'cz" vCetné umoznéni predvadéni tohoto
oznaceni na treti osobu, vyjma provadéni zmén navrzenych zalobcem se zamita.

Zalobce se Zalobou ve véci samé domaha uloZeni povinnosti zalovanému vyfadit doménové
oznaceni "x+y+z.cz" pridélené jiné osobé nez zalobci z narodni databaze domén "z" a
umoznit pridéleni tohoto doménového oznaceni zalobci a zaradit je do ndrodni databaze
domén "cz". Uvedl, ze si v prlbéhu roku 1999 a opakované v roce 2000 chtél u zalovaného
zadat technické pridéleni doménového oznaceni "x+y+z.cz", toto oznaceni vSak jiz bylo
zalovanym pfidéleno tfeti osobé&. Zalobce zaslal dopisem ze dne 29.11.2000 Zalovanému
pravni vystrahu a zadal o napraveni protipravniho stavu. Po opétovném zaslani vystrahy
zalovany odpovedel az dne 20.3.2002. Zalobce reagoval dopisemze dne 29.3.2002, na ktery
zalovany odpovédél dopisem ze dne 8.4.2002. Zalobce reagoval dopisemze dne 16.5.2002,
posledni dopis zalovaného, ktery je odmitavy, je ze dne 27.5.2002. Zalobci pfitom vyhradne
patfi ndzev X+Y+Z, ktery je jeho jedineCnym nazvem jako pravnické osoby. Zalobce tak ma
pravo byt vyhradné ztotoznovan se svym ndzvem. Ochrany se zalobce dovolava jak podle
ust. § 19b odst. 1 a 2 obd. zak., tak podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soucasne Zalobce navrhl nafizeni predbézného opatreni, kterym by soud ulozil zalovanému
povinnost zdrzet se od okamziku doruceni usneseni provadéni zmén v pridéleni nebo
zarazeni doménového oznaceni "x+y+z.cz" v narodni databazi domén "&" vCetné umoznéni
prevadéni tohoto oznaceni na treti osobu, vyjma provadéni zmén navrzenych zalobcem.
Tento navrh odGvodnil potfebou zatimni Gpravy pomérl Ucastnikd, kdyz doménové oznaceni
slouzi bézné jako predmét obchodu, a to i obchodu spekulativniho, ¢imz je danai obava z
ohrozeni vykonu rozhodnuti. DGvodnost nafizenipredbézného opatreni Zalobce shledava i v
nutnosti zabranit vzniku nebo rozsifovani djmy spocivajici ve vyvolani nebezpedi zamény
totoznosti zalobce a jeho zkracenina informacnim sebeurceni.

Podminky nafizeni predbézného opatreni ve stadiu po zahajeni fizeni (podle ust. §102 0.s.1.)
jsou v zdsadé totozné s podminkami stanovenymi v ust. § 74 a nasl. o.s.r. upravujicich
podminky narizeni predbézného opatreni ve stadiu pred zahajenim fizeni. Pfedbézné opatreni
Ize naridit, je-li treba, aby zatimné byly upraveny poméry Gcastnkd, nebo je-li obava, ze by
vykon soudniho rmzhodnuti byl ohrozen. V daném pripadé obava z ohrozeni vykonu
budouciho soudniho rozhodnuti vzhledem k charakteru predmétu sporu nepfichazi v Gvahu.
Zbyva tedy posoudit, zda je dana potreba zatimni Gpravy pomér. Pri tomto rozhodovani
soud vychazi z vymezeni navrhovaného predbézného opatreni a z toho, ¢im Zalobce nutnost
zatimni Gpravy pomérd odlvodnuje. V daném pripade zalobce tvrdi zdsah do svych prav
existenci doménového jména "x+y+z.cz", které je v narodni doméné "cz" spravované
zalovanym zaregistrovano ve prospéch treti osoby. Jak tvrdi zalobce, skutecnost, Ze drzitelem
pfedmétného doménového jména jetfeti osoba, zjistil jiz v priib&hu roku 1999, kdy se sam
pokusil u Zzalovaného doménové jméno registrovat. Zalobce se pokusil o mimosoudni napravu
stavu v priibéhu doby od 29.11.2000, kdy zapocal s korespondenci's Zalovanym. Posledni
dopis zalovaného s odmitavym stanoviskem je pritom datovan 27.5.2002. S ohledem na tyto

v 0 7

skutec¢nosti neni dana podminka naléhavosti zatimni Gpravy pomérl Gc¢astnikl. Objektivni



stav vznikly v roce 1999 a potazmo stav trvajici i k 27.5.2002 se nijak nezménil. Jestlize tedy
zalobce dlouhodobé strpél jim tvrzeny zasah do svych prav, nelze nyni dovozovat nebezpedi
z prodleni a neni tu podminka nezbytnosti zatimni Gpravy pomért Gcéastnikd predbéznym
opatrenim.

S ohledem na tento zavér soud navrh na nafizeni predbézného opareni v celém rozsahu
zamitl, aniz se zabyval zkoumanim miry osvédceni zalobcem tvrzenych skutecnosti.

O nakladech fizeni soud rzhodne podle ust. §150 o.s.I. v souvislosti s konecnym
rozhodnutim ve véci samé.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolG uZivaji, je ¢isté ndhodna.

Pfi studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



