ROZHODCIi NALEZ

Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrami komore Ceské
republiky.

Ve sporu Zalobce €. 1: A, Zalobce €. 2: V. proti zalovany ¢. 1: W. a zalovany ¢. 2: CZ.NIC proti
nekalosoutéznimu jednani a na ochranu prav z ochrannych znamek uznali rozhodci takto
pravem dne 25.7.2006

Zaloba se zamita.
Z4dnd ze stran nemd narok na Uhradu ndkladdrozhodéiho fizeni.

Tento rozhodci nalez je konec¢ny, dorucuje se stranam a CZ.NIC jakozto registratoru domén,
dorucenim nabyva pravni moci a je soudné vykonatelny (§ 28 odst. 2 ZAk. ¢. 216/1994 Sb. o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezd).

ODUVODNENI
1. Pravomoc rozhodc¢iho soudu ajmenovani rozhodcl

1.1 Rozhod¢i soud jmenoval postupem dle 21 Radu tohoto Rozhod¢iho soudu mzhodce za
stranu zalujici a za stranu Zalovanou. Jmenovani rozhodci zvolili pfedsedu rozhodciho senatu.
VSichni rozhodci jmenovani Civolbu pisemné pfijali a strany sporu potvrdili na dstnim
jednani, Ze proti sloZzeni rozhodciho senatu nemaji namitky.

1.2 Pravomoc a pfislusnost Rozhod¢iho soudu pfiHK a AK CR v{¢i zalovanému &. 1 je
zalozena na rozhodci verejné nabidce, obsazené v Cl. 18 odst. 1 Pravidel registrace
doménovych jmen v doméné .z. Pravidla registrace byla vydana sdruzenim CZ.NIC a
obsahuiji pravidla pro registraci doménovych jmen v doméné .. Kazdy zadatelo registraci je
povinen odsouhlast aktualni znéni Pravidel registrace jako podminku registrace doménového
jména, jak vyplyva z ¢l. 3.5 Pravidel registrace. Znéni verejné rozhod<i nabidky je nasleduijici:
"Drzitel se neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci Rozhodciho soudu pfi Hospodarske
komore Ceské republiky a Agrami komore Ceské republiky, dale jen "rozhoddi soud", v
rozhodcim fizeni pred timto rozhod¢im soudem, podle jeho rfadu efejnéném v Obchodnim
véstniku, a to ve véci majetkového sporu, o némz Ize uzavfit smir, v némz tfeti osoba
napadne doménové jméno Drzitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v
narodni doméné ".cz" spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud treti osoba pisemné projevi vici
Drziteli vdli podrobit se pravomoci tohoto ozhodciho soudu vdané véci tim, Ze zahaji takovy
spor u tohoto rozhod¢iho soudu."

1.3 Zalovany ¢. 1 ve své Zalobni odpovédi namitl nedostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu v
pfedmétném sporu. Rozhodci senat si vyzadal dolozeni akceptaceze strany zalovaného €. 1
aktualniho znéni Pravidel registrace, obsahujiciho verejnou rozhodci nabidku. Sdruzeni
CZ.NIC tuto akceptacize strany zalovaného €. 1 pisemné dolozilo. Pravidla registrace a jejich
akceptace ze strany drzitele registrace domény v doméné . predstavuji smlouvu mezi
drzitelem registrace a sdruzenim CZ.NIC. Obsahem téo smlouvy jsou prava a povinnosti
drZitele registrace a sdruzeni CZ.NIC jako spravce narodni domény .cz. ve vztahu k registraci
a zaroven predstavuji smluvni zavazek drzitele doménového jména ve prospéch treti strany -
zalobce ve sporu ohledné tohoto doménového jména, podfidit se pravomoci Rozhodciho
soudu v pripadech predpokladanych ve shora uvedeném znéni rozhodd¢i verejné nabidky.
Platnosti vefejné rozhodci nabidky neni na Ujmu, ze neobsahuje individualni urceni treti



strany, resp. tfetich stran, v jejichz prospéch byla ucinéna. Postaci, kdyz je takova treti strana
nebo strany na zakladé objektivnich znakl uvedenych v prislusSném smluvnim zévazku
ur¢itelnd (komentar k Ob¢anského zakoniku, 9. vydani, Jehli¢ka, Svestka, Skarova a kol., CH
Beck 2004, str. 285). V pripadé rozhodci verejné nabidky je tato podminka splnéna, nebot'
uvadi, ze se aplikuje ve vztahu k osobam, které podaji Zalobu k Rozhod¢imu soudu napadajici
prislusné doménové jméno, coz je objektivni skutecnost. K uzavreni rozhod¢i smlouvy pak
doSlo, jakmile jiz individualné urcena osoba, resp. osoby - zalobce €. 1 a zalobce €. 2 vyjadrili
svij souhlas s verejnou rozhod¢i nabidkou podanim zaloby k Rozhod¢imu soudu. Rozhod¢i
senat tedy na zakladé vyse uvedenych ddvodl dospél k zavéru, ze prislusnost a pravomoc
Rozhod¢iho soudu je vici zalovanému ¢. 1 dana.

1.4 Zalovany ¢. 2 ve své Zalobni odpovédi rovnéZ namitl nedostatek pravomoci Rozhodéiho
soudu v predmétném sporu. Rozhoddi soud prijal argumentaci zalovaného ¢ 2 v jeho podani
Rozhod¢imu soudu a dospél k zavéru, Ze pravomoc Rozhod¢iho soudu neni vici zalovanému
¢. 2 dana, nebot nebyla uwzavrena rozhod¢i smlouva. Z tohoto dlvodu vydal rozhod¢i senat
usneseni o zastaveni rozhodciho fizeni vici zalovanému €. 2.

2. Zalobni narok a tvrzeni stran

2.1 Zalobce ¢. 1 ve svém Zalobnim navrhu uved|, Ze je vlastnikem registrované slovni
ochranné znamky "X+Y+Z", Cislo prihlasky 123456, Cislo zapisu 654321, s datem vzniku
prava prednosti v srpnu 2004. Zalobce €. 1 je dale provozovatelem hotelového zarizeni
X+Y+Z, a vlastnikem movitych véci, tvoricich vybaveni hotelu. Bto aktiva byla na zalobce C.
1 prevedena smluvné zalobcem €. 2 dne 1.4.2005 jako soucast transakce, béhem niz dosSlo k
ukonceni najemni smlouvy mezi vlastnikem objektu a zalobcem €. 2 a uzavreni nové najemni
smlouvy na pfislusny objekt s Zalobcem €. 1. Soucasti smluvné prevadénych aktiv byla
rovnéz domeénova jména x+y+z.cz a a-x+y+2z.cz, registrovana tehdy ve prospéch zalobce
C. 2. Zalobci €. 1 a 2 shodné namitaji, ze zalovany €. 1, ktery je sou¢asnym drzitelem
registraci spomych doménovych jmen x+y+z.cz, x+y+z-a.cz, a-x+y+z.cz a x+y+z-
a.com, drzi tato doménova jména neopravneéné,v rozporu s pravem ochrannych zramek a s
pravem na ochranu proti nekalé soutézi. Zejména oba Zalobci namitaji, ze prevod registraci
doménovych jmen x+y+z.cz a x+y+2z-a.cz ze zalobce €. 2 na zalovaného ¢. 1, realizovany
dne 7.9.2005 na zadkladé souhlasu byvalého jednatele zalobce €. 2 pana F, byl proveden ve
zlé vife s imyslem poskodit oba Zalobce. Podle obou Zalobcd se jedna o poruseni prav k
ochranné znamce zalobce €. 1 "X+Y+Z" a Ze se jedna soucasné o nekalosoutézni jednani.
Nasledna registrace doménovych jmen a-x+y+z.cz a x+y+z-a.com zalovanym C. 1
predstavuje podle Zalobcl dalsi poruseni prav k ochranné zndmce zalobce ¢. 1 a nekalou
soutéz. Oba zalobci se snazili ve svych podanich prokazat, ze smlouva ze dne 17.3.2004 i jeji
dodatek ze dne 25.6.2004, jejichz kopie byly predlozeny pravnim zastupcemzalovaného C. 1
jako dokumenty dokladajici prava zalovaného €. 1 k oznaceni "X+Y+Z", byly Umysiné
antedatovany a jsou neplatné, coz by dokladalo idajnou dmysinou zlou viru byvalého
jednatele Zalobce €. 2 pana F. pri prevodu doménovych jmen x+y+z.cz a x+y+z-a.cz na
zalovaného ¢. 1.

2.2 Zalovany ¢&. 1 ve svém podani namitl nepfislugnost tohoto Rozhod¢iho soudu rozhodovat
jeho spor. Dale zalovany €. 1 namita, ze nazev "X+Y+Z" byl vymyslen na objednavku pro p.
K., jediného spolecnika zalovaného €. 1, pro Ucely podnikatelského zaméru provozovani
zvireciho hotelu a Ze nasledné doslo k dohodé s Zalobcem ¢. 2 na do¢asném zapUjceni tohoto
nazvu pro Ucely hotelu X+Y+Z. Své tvrzeni doklada vySe zminovanou smlouvou o
marketingové podpole pfi pfipravé otevreni hotelu pro zvirata X+Y+Z ze dne 17.3.2004 mezi



spole¢nosti M. a panem K., v niz pan K. objednava od spolecnosti M. vytvoreni nazvu X+Y+Z
pro UcCely obchodniho zZméru zvifeciho hotelu a jejim dodatkem ze dne 25.6.2004, v némz
pan K. dava souhlas k tomu, aby spole¢nost M. doc¢asné zapUjcila ndzev X+Y+Z a sporné
domény zalobci €. 2. Na zakladé téchto smluv potom Zalovany €. 1 vysvétluje prevod domén
ze zalobce €. 2 na Zalovaného C. 1, kdy se mélo jednat o navraceni spomych domén panu K.,
resp. jeho spolecnosti W. Pfevody domén potvrdil pan F. jesté jako jednatel Zalobce €. 2. To,
Ze obsah vy3e uvedenych smluv odpovidal skute¢nym vztahdm mezi stranami byl potvrzen
sveédeckymi vypovédmi svédkl, predvolanych zalovanym¢. 1.

2.3 Zalovany ¢&. 2 ve svém podani namitl nepfislusnost tohoto Rozhod¢&iho soudu rozhodovat
jeho spor, nebot neuzavrel rozhod¢i smlouvu.

3. Skutkovy stav a jeho pravni posowzeni

3.1 Skutkovy stav zjistili rozhodci z pisemnych podani zalobce €. 1 a zalobce¢. 2 az
prednesu obou Zalobcl a Zalovaného ¢. 1 v pribéhu Ustnich jednani.

3.2 V pribéhu Ustnich jednani byly pripustény a provedeny vsechny dlkazy, které oba
zalobci a zalovany €. 1 navrhovali ve svych podanich a na kterych pfi Ustnim jednani trvali,
véetné vyslechu svédka.

3.3. Rozhodci senat po provedeném dokazovani konstatuje, ze prevod spornych doménovych
jmen na zalovaného €. 1 byl proveden v souladu s Pravidly registrace CZ.NIC. Naopak
smlouva o prevodu aktiv ze dne 1.4.2005 neznamena dle Rozhodciho senatu platny prevod
sporych doménovych jmen, nebot tato smlouva nebyla registrovana u sdruzeni CZ.NIC v
souladu s Pravidly registrace (definice drzitele doménovéhojména, Cl. 7 - Pfevod
doménovych jmen), kdy k prevodu dochazi nikoli smlouvou mezi drzitelem doménového
jména a budoucim drzitelem doménového jména, ale registraci sdruzenim CZ.NIC. Vyklad, ze
k prevoddim doménovych jmen je mazno uzit i jiné, nestandardni postupy odvozené bud' z
obecné aplikace pravnich predpisd a obecné judikatury a aplikovat jiné instituty, nez ty které
jsou stanoveny v pravidlech registrace, zpochybnuje cely systém registrace doménovych
jmen a zasadnim zpUsobem narusuje principy pravni jistoty mezi G¢astniky pravnich vztah
souvisejicich s doménovymi jmény, jejich drzenim registraci a prfipadnym prevodem.
Rozhodci senat shledal takovy vyklad nepfipustnym.

3.4 Rozhodci senat po provedeném dokazovani konstatuje, ze nepovazuje za prokazané, ze
zalovany €. 1 nabyl spoma doménova jména ve zlé vife. Sporna doménova jména jsou sice
shodna nebo zaménitelné podobnd s ochrannou zndmkou zalobce €. 1 "X+Y+Z", avSak
zakladni dvé doménova jména, x+y+z.cz a a-x+y+z.cz byla registrovana jiz dne 8.6.2004,
resp. 9.6.2004, tedy pred datem prednosti této ochranné znamky (12.8.2004). Navic se
zalobc@m nepodarilo prokazat, ze by mél nékdo z nich prava nebo pravem chranénézajmy k
oznaceni "X+Y+Z" pred datem registrace doménowych jmen x+y+z.cz, resp. a-x+y+z.cz.
Naopak, zalovany €. 1 doloZil Fradné podepsané smluvnidokumenty ze dne 17.3.2004, resp.
25.6.2004, podle nichz byl ndzev "X+Y+Z" v€etné souvisejicich doménovych jmen docasné
zapUjcen pro provoz hotelu X+Y+Z. Tato smluvni dokumentace neobsahuje Zdnou zminku o
registraci ochranné znamky, a registrace ochranné znamky pravdépodobné predstavuje
poruseni téchto smluv.

3.5 Rozhodci senat se domniva, ze proto, aby se mohlo uvazovat na strané Zalovaného €. 1 o
jednani ve zlé vire a o poruseni prav k ochranné znamce "X+Y+Z" Zalobce €. 1, Zalobci by
museli prokdzat, ze vySe uvedena smlouvaze dne 17.3.2004, resp. jeji dodatek z 25.6.2004,
byly ante-datovanya jsou neplatné.



3.6 Zalobclim se podle minéni Rozhod¢iho sendtu nepodarilo prokazat, Ze by Zalovany ¢. 1
nebo byvaly jednatel zalobce €. 2 pan F védél o registraci ochranné znamky zalobcem¢. 2. Z
dokazovani vyplynulo, ze registraci ochranné znamky provadéla druha jednatelka Zalobce €.
2 pani V. Ta také samostatné prevedla ochrannou ;mamku "X+Y+Z", spoma doménova jména
a dalSi aktiva hotelu X+Y+Z na zalobce ¢. 1. Rozhod¢i senat se domniva, Zze pokud by se
byvalo podarilo prokazat, ze pan F. védél o registraci ochranné znamky a o jejim nasledném
prevodu na zalobce €. 1, potom by bylo mozné vyvodit zavér o ante-datovani vySe uvedené
smlouvy z17.3.2004 a jejiho dodatku z 25.6.2004. Pan F. by totiz dle minéni Rozhodciho
senatu nemohl primérené vysveétlit, ze védeél o registraci ochranné znamky a nenamital nebo
nekomentoval existenci smlouvy z 17.3.2004, resp. z 25.6.2004. Dale by jeho souhlas s
prevodem spornych doménovych jmen na zalovaného €. 1 byl tézko vysvétlitelny jinak nez
jeho umyslem poskodit oba zalobce.

3.7 Nicméné, toto se Zalobclim prokazat nepodafilo. Zalobci sice uvedli nékolik diivod(, které
naznacuji, ze smlouva ze dne 17.3.2004, resp. jeji dodatek ze dne 25.6.2004, upravujci
docasné propdjc¢eni nazvu X+Y+Z véetné doménovych jmen Zalobci ¢. 2 byly antedatovany a
jsou neplatné, avsak dle minéni rozhod¢iho senéatu Zadny podany diikaz neni jednoznacny
Dle minéni rozhodciho senatu je ze sporu zrejmé, Ze dva byvali jednatelé zalobce €. 2, pan F.
a pani V. provadéli radu krokd pfi fizeni spolecnosti zcela samostatné a nezavisle jeden na
druhém, coz jim struktura spolecnosti a jejich samostatna opravnéni umoznovala. Z
provedeného dokazovani je zfejmé, Ze se ani nepodafrilo prokazat, Ze byvaly jednatel pan F
vedél o registraci ochranné znamky "X+Y+Z" ve prospéch zalobce €. 2 a ani ze byvala
jednatelka pani V. védéla o smlouvé ze dne 17.3.2004 a jejim dodatku ze dne 25.6.2004,
stejné tak o prevodu spomych domén na zalovaneho ¢. 1. Spolecnost potom musinést
nasledky takovéhoto zplsobu fizeni. Zalobci v daném pripadé nestaci poukazat na urcité
nepresnosti Ci nepravdépodobnosttvrzeni zalovaného, ale skute¢né musi jednanive zlé vire
prokazat. Pripadné dalSi naroky ¢i ndmitky obou byvalych jednatell navzajem mohou sice
dokreslit zplsob rizeni spole¢nosti v rozhodném obdobi, nikterak vSak nemohou ovlivnit
rozhodovani mzhodciho senatu v této konkrétni veci.

Proto rozhoddi senat rozhodl o zamitnuti Zaloby.

Ucastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnutizminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoznujicich identifikaci
ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi mozné mite. Souvislost pouZitych zkrateka zastupnych symbold s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbold uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a



pravniky.



