USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 9.9.2005 v pravni véci zalobce: I., proti zalovanym ¢.1: M.,
s.r.o., a €. 2: CZ.NIC, zadjmové sdruzeni pravnickych osob, o ochranu proti nekalé soutézi a
neopravnénému zasahu do prav k ochranné znamce, k odvolani zalovaného ¢.1 proti
usneseni Méstského soudu v Praze o nafizeni predbézného opatreni takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku oznaCeném 1. potvrzuje.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné vyhovél navrhu zalobce na nafizeni
predbézného opatreni podle § 102 o.s.F. a ulozil prvnimu Zalovanému zdrzet se ode dne
doruceni tohoto usneseni nakladanis doménou "x+y+z.cz" jakymkoli zptsobem (vyrok I.,
bod 1.), druhému Zalovanému pak ulozil povinnost neumoznit prevedeni této domény na
jakoukoli jinou osobu s vyjimkou zalobce (vyrok 1., bod 2.). Ve vyroku Il. pak ulozil Zalobci
povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi K¢ 500,- do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseri
na UcCet Méstského soudu v Praze.

Proti vyhovujicimu vyroku oznacenému l., bod 1. se vCas odvolal prvni zalovany a namitl, ze
pro nafizeni tohoto predbézného opatreni nebyly spinény formalni podminky ve smyslu ust. §
102 o.s.. Poukdzal predevsim na to, ze v dobé vydani napadeného rzhodnuti jiz byl
pozastaven provoz internetove stranky pod oznacenim "x+y+z.cz" a nedochazelo tedy

k tvrzenému zasahu do prav Zalobce k ochranné znamce. Zalovany také ani v korespondenci
se zalobcem nikdy neuvadél, zeby na shora uvedené internetové strance hodlal v pfipadé
jejiho znovuspusténi nabizet vyrobky Ci sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana. Prvni
zalovany ma za to, Ze pripadné uziti oznaceni X+Y+Z v souvislosti s jinymi vyrobky Ci
sluzbami neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Za tohoto stavu podle Zalovaného
zalobce neprokazal, ze by zde byla naléhava potfeba zatimni Upravy pomérid Gcastnikd.
Zalovany dale soudu prvniho stupré vytkl neurcitost napadeného wyroku, nebot' ma za to, ze
soud musi ve vyroku usneseni presné specifikovat, jakym zplsobem nesmi prvni Zalovany

s pfedmétnou doménou nakladat. Za "nakladanijakymkoli zptsobem" Ize podle prvniho
zalovaného povazovat i pouhé setrvani na soucasném stavu. Takto neurcité formulovana
povinnost podle prvniho Zalovaného také vylucuje moznou dohodu se Zalobcem pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé. Narizené predbézné opatreni ve vztahu k prvnimu
zalovanému rovnéz porusuje zasadu proporcionality, nebot' Zalovany je jim omezovan nad
miru nezbytné nutnou. Konecné poukazal prvni zalovany i na to, ze Zalobce dostatecné
neprokazal ani svoji aktivni vécnou legitimaci, kdyz z pfilozeného vypisu z databaze
ochrannych znadmek je zfejmé, ze majitelem ochranné znamky ve znéni X+Y+Z pro tfidy 9,
14 a 16 je obchodni spole¢nost IB., tedy subjekt odliSny od Zalobce. Prvni Zalovany proto
navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu zrusil.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze prvni Zalovany ¢aste¢nymi citacemi ze Zaloby
zkresluje jeji celkové znéni. Formalni podminky pro nafizeni predbézného opatreni podle
zalobce splnény byly, nebot' zde byla naléhava potreba jiz v této fazi fizeni prvnimu
zalovanému zabranit v prevodu domény "x+y+z.cz", at' jiz Uplatné nebo bezplatne, ve znovu
zprovoznéni této domény, ¢i v jiném jejim zneuziti ke Skodé Zalobce. Zalobce povazuje vyrok
za dostatecné urcity a je prfesvédcen, ze takovyto vyrok nahrazuje kazuistické vyjmenovani
vSsech moznych forem dispozice sdoménou, vCetné jejiho zruseni, a odpovida judikature
Méstského soudu v Praze. Pokud se prvni Zalovany dovolava Udajné nemoznosti mimosoudni
dohody, pak zalobce namitl, ze za soucasné situace, kdy prvni zalovany nejprve trval na
Uplatném prevodu, jiz nema zajem na dohodé s nim, a trva na meritornim rozhodnuti véci. Za



nedlvodnou a Ucelovou povazuje zalobce i namitku prvniho zalovaného o omezovani nad
miru nezbytné nutnou, nebot' podlenéj by jakymkoli uzitim domény "x+y+z.cz" doslo

k poruseni znamkovych prav zalobce. Co se tyCe Udajného nedostatku zalobcovy aktivni
legitimace, poukazal Zalobce na skutec¢nost, Ze ochranna znamka ve znéni X+Y+Z ¢. 234567
byla skute¢né zapsana pro jiny subjekt, jednalo se ovsem o pravniho predchidce Zalobce, jak
je zrejmé z prilozeného vypisu z obchodniho rejstriku, a v soucasné dobé je zalobce
vlastnikem obou ochrannych znamek ve znéni X+Y+Z, a to ¢.123456 pro tfidy vyrobkd 7 a

16 a ¢. 234567 pro tridy €. 9, 14 a 16. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud v napadeném
rozsahu usneseni soudu prvniho stupré potvrdil a Zalovaného zavazal k ndhradé nakladl
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu €. Il,, bod 5., zak. €. 59/2005 Sb. usneseni soudu
prvniho stupné v rozsahu vyroku o narizeni predbézného opatreni (jimz jako celkem bylo do
sféry zajmU odvolatele zasazeno) podle ust. § 212 a nasl. o.s.f. ve znéni platném do 31.
brfezna 2005, pritom vychazel z ust. § 75 odst. 5 0.s.F.,, a aniz by nafizoval jednani (§ 214 odst.
2 pism. c) 0.s.I.), dospél k zavéru, Ze odvolani neni ddvodné.

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného opatreni podaném
zaroven se Zalobou na ochranu proti nekalé soutézi a porusovani prav kochranné znamce
vzal za osvedcené, ze Zalobce je vlastnikem ochrannym mamek €. 123456 a ¢. 234567

s prioritou od 15.12.1989 a 18.1.1994 a ze prvni Zalovany je drzitelem domény druhého
stupné X+Y+Z registrované pod doménou prvnihostupné "cz" od 2.2.2001 a na webovych
strankach prezentoval formou elektronického obchodu techniku zpracovani dokumentd. Déale
povazoval za osvedcené, Ze pfedmét podnikani Zalobce (byt' je tento zahranicni pravnickou
osobou se sidlem ve €vycarsku) a prvniho Zalovaného se z&sti shoduje a prekryva, a
produkty obou téchto Ucastnikl jsou nabizeny na tuzemském trhu. Soud prvniho stupré mél
za osvédcené, ze jednani prvniho Zalovaného mize predstavovat jednak zasah do prav
Zzalobce k mezinarodnim ochrannym zndmkam, které poZivaji ochrany i v CR, a jednak mdze
napliovat skutkovou podstatu nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ.

Tento zavér soudu prvniho stupré povazuje odvolaci soud za spravny. Zalobce a prvniho
zalovaného Ize povazovat za soutézitele, nebot' se na tuzemském trhu mohou stretavat
jejich produkty. A zalobce, byt' je zahranicni osobou a nelze ho povazovat za podnikatele
podle § 21 a nasl. ObchZ, se miZe z tohoto titulu domahat vici prvnimuzalovanému ochrany
podle Pafizské dmluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi, kterd upravuje i ochranuproti
nekalosoutéznimu jednani. Zalobci také nepochybneé sveédci pravo k obéma ochrannym
znamkam ve znéni X+Y+Z, nebot' subjekt oznaceny jako IB., je podle vypisu z obchodniho
rejstriku jeho pravnim predchldcem. Nenitedy opodstatnéna namitka prvniho Zalovaného
ohledné nedostatku aktivni legitimace zalobce, pokud jde o prava z ochrannych znamek,
presnéji fe¢eno z ochranné znamky ¢. 234567. Za dvodnou nelze povazovat ani dalsi
namitku prvniho Zalovaného, Ze v dobé vydani rozhodnuti soudem prvniho stupné byla
internetova stranka pod oznacCenim "x+y+z.cz" pozastavena ihned po doruceni vyzvy
Zalobce, a ze prvni Zalovany se nikdy v korespondenci se Zalobcem nevyjadril v tom smysilu,
Ze by na této strance hodlal v pfipadé znovuspusténi nabizet vyrobky ¢i sluzby, chranéné
ochrannymiznamkami. V dopise ze dne 30.12.2003, adresovaném pravnimu zastupci
Zalobce, se pravni zastupce zalovaného vyjadril jednoznacné tak, z prodej domény X+Y+Z
(tedy nikoli jeji bezUplatny prevod, jak pozadoval zalobce) zalobci je mozny jen do doby
spusteni nové podoby internetovych stranek X+Y+Z, k Cemuz by mélo dojit nejpozdéji

v Unoru 2004. Z toho nepochybné vyplyva imysl prvniho Zalovaného znovu spustit
internetové stranky pod doménou "x+y+z.cz", a skutecnost, ze nijak nespecifikoval, jaké tyto



stranky maji byt a co na nich hodla nabizet, neznamenabez dalsiho, ze by se vzdy muselo
jednat o jednani nezavadné, a to tim spiSe, Ze s ohledem na shodu v pfedmétu podnikani, by
zasahem do prav Zalobce jako soutézitele mohlo byt i uzivani oznaceni X+Y+Z ve spojeni

s nabizenymi produkty prvniho Zalovaného. Potfeba zatimni Gpravy pomérd Gc¢astnikl tedy

z tohoto pohledu nebyla dostate¢né osvédcena. Pokud jde o Udajnou neurtitost napadeného
vyroku usneseni soudu prvniho stupné, ma odvolaci soud za to, ze rozhodnuti vykonatelné je
a neni treba, jak tvrdi prvni zalovany, ve vyroku vypsat vsechny zplsoby, jimiz je mozno

s internetovou doménou jako nehmotnym statkem nakladat (disponovat). Pfedbéznym
opatrenim mélo byt prvnimu Zalovanému zabranéno, aby jesté v prlbéhu fizeni ve véci
nedosSlo ke zméné drzitele domény, nebo aby tato nebyla fakticky pfenechana k uzivani
jinému subjektu, zastavena, zruSenaapod., nebot' tim by mohlo dojit ke zmareni Ucelu fizeni.
Pokud vSak takto navrzené predbézné opatreni zakazujici jakoukoli dispozici s uvedenou
doménou, melo také omezit prvniho zalovaného v samotném jejim uzivani, pak podle
dovolaciho soudu tuto Ulohu splrit nemohlo, nebot' takovou povinnost prvnimu zalovanému
neuklada. Odvolaci soud ma rovnéz za to, ze ulozeni povinnosti nedisponovat nijakv pribéhu
fizeni s uvedenou doménou aponechatsi ji, nepredstavuje pro prvniho zalovaného zadné
podstatné omezeni, které by presahovalo nezbytné nutnou miru. Prvni zalovany tim neni
omezen ve svém podnikani, ani jinak nepfimérené zatézovan. Nic mu totiz nebrani v tom,
aby i na internetu prezentoval své vyrobky a sluzby pod jinou doménou, napf. pod doménou
ve znéni své firmy. V zadném pripadeé tato povinnost nepredstavuje prekazku pro mozné
jednani o smirném vyreseni, tfrebaze se toto s ohledem na stanovisko zalobce jevi jako malo
pravdépodobné. Pokud by zalobce a prvni zalovany hodlali spor vyresit smimé, existence
tohoto predbézného opatreni jim v tom nebrani.

Vzhledem k vySe uvedenému proto odvolaci soud v napadeném rozsahu usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné.

Ucastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimi pismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZriujicich identifikaci
ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi moZné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symbold s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symboli uzivaji, je ¢isté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt' skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat sodborniky na doménova jména a
pravniky.



