PREDBEZNE OPATRENI
Méstsky soud v Praze rozhodl dne 22.7.2003 v pravni véci zalobce E. proti Zzalovanému: 1) VP
a 2) CZ.NIC o navrhu na narizeni predbézného opatreni v ramci zaloby o zakaz

vV 7/

nekalosoutézniho jednani takto:
Soud narizuje toto predbézné opatreni:

1. Prvni zalovany je povinen zdrzet se wivani doménovéhojména "x+y+z.cz".

2. Druhy Zalovany je povinen zamezit prevod doménového jména "x+y+z.cz" na
jakoukoliv jinou osobu kromé Zalobce.

3. V Casti navrhu na narizeni predbézného opatreni, kterym by byla druhému
Zalovanému ulozena povinnost znemoznit uzivani doménového jména "x+y+z.cz"
jakoukoli osobou, kromé Zalobce samého, vCetné jakékoli manipulace s Udaji,
nachazejicimi se v databazich, vztahujicich se k registraci téchto doménovych jmen,
se odmita.

Zalobce uplatnil u zdejiho soudu Zalobu o zakaz nekalousout&Zniho jednani spocivajiciho v
uzivani doménového jména shodného s achrannou znamkou zalobce a soucasné podal
predmétny navrh na nafizeni predbézného opatreni.

Zalobce uvedl, Ze v rdmci své podnikatelské ¢innosti vydava ¢asopis X+Y+Z a mé zapsanou
ochrannou zndmku "X+Y+Z" Ufadem prlimyslového viastnictvi CR z roku 1994. Uvedeny
¢asopis vydava zalobce od roku 2000 a s rozvojem Intemetu chtél toto médium vyuzit jako
komunikacni a informacni. Prvni zalovany ziskal predmétnou doménu jejim prevodem od jiné
osoby po pravomocném rozhodnuti soudu ukladajicim této osobé prevést doménu na zalobce
a podili se tak na spekulativnim jednani vyuzivajicim nazev domény totozny s ¢asopisem
zalobce a jeho ochrannou znamkou. Protoze druhy zalovany pres vyzvy zalobce nezabranil
manipulaci s touto doménou, domaha se zalobce i proti nému, jakozto registratorovi
doménovych jmen, predmétného opatreni. Zalobce se dovoldval neustalého rozsifovani
majetkové Ujmy pravé tim, Zze nemdze predmétnou doménu uzivat, sdm proto uplatnil
pfedmétny navrh na nafizeni predbézného opatreni.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.i. mlze soud po zahdjeni fizeni ve véci samé upravitpoméry
Gcastnikd, jsou-li tvrzené skutecnosti dostate¢né osvédceny a jsou dany podminky pro
takovou zatimni Upravu ucastnikd.

Zalobce osvé&d¢il vypisem z databaze ochrannych zndmek Ufadu préimyslového vlastnictvi,
ze je vlastnikem ochranné znamky kombinované, ve znéni "X+Y+Z" s pravem prednosti k
11.11.1993, vypisem z databaze domén registratora sdruzeni CZ.NIC bylo osvedceno, ze
drzitelem domény "x+y+z.cz" je Zalovany €. 1). Dalsi listina, kterd ma predstavovat obsah
stranky www.x+y+z.cz neosvédCuje dle soudu zalobcem uvadénou skuteCnost, ze se jedna o
obsah Zalobcem uvedené stranky, nebot predlozena fotokopie takovéto Udaje neobsahuje.

Nicméné z obou shora citovanychlistin ma soud za osvédcené, Ze Zalobce je opravnénym
vlastnikem ochranné znamky, ktera byla uzita zalovanym . 1) v domené registrované u
zalovaného ¢. 2). Zalobce ma pravo na ochranu, kterou mu zarucuje ust. § 6 zak. ¢. 137/1995
Sb. v platném znéni o ochrannych zndmkéach a mlzZe se podle § 15 citovaného zakona
doméhat u soudu zékazu uZzivat tuto ochrannou zndmku. Stejné tak mize postupovat i
cestou predbézného opatreni podle jiz citovaného ust. §102 odst. 1 0.s.F. a proti
neopravnénému uzivateli se doméahat shodného zkazu. Soud vici zalovanému ¢. 1) shledal



beze zbytku navrh osvédCenym a tudiz opodstatnénym a ulozil tomuto zalovanému
povinnost uvedenou pod bodem | odst. 1 vyroku tohoto rozhodnuti.

Co se tyCe zalovaného ¢. 2), je, jak je vSeobecné znamo, sdruzenim provadéjicim registrace
doménovych jmen a tudiz ulozeni povinnosti zakazu prevést predmétnou doménu natreti
osobu, s vyjimkou zalobce, ma své opodstatnéni. Tim je dle soudu zcela vyCerpana jakakoli
moznost s predmétnou doménou jakkoli nekale nakladat. Soud i poto ve zbyvajici Casti
pozadavek Zalobce odmitl, avSak podstatou tohoto odmitnuti je dle § 75a) odst. 1 as.r.
zfejma neurcitelnost a nesrozumitelnost zbytku navrhu smérujiciho vici zalovanému ¢. 2).

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolG uZivaji, je ¢isté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



