ZAMITNUTI NAVRHU NA VYDANI PREDBEZNEHO
OPATRENI

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 5. 2. 2002 v pravni véci navrhovatele: C. proti odpUrci: 1.
CZ.NIC, 2. P. o0 navrhu na vydani pfedbézného opatreni tak, ze zamitl navrh na nafizeni
predbézného opatreni, kterym by soud nafidil 1. odpdrci, aby pozastavil registraci
doménovych jmen x+y a x+yabc v rejstfiku CZ doménowych jmen ve smyslu pravidel
registrace doménovych jmen 1. odpUrce a proved| blokaci téchto doménovych jmen pro
registraci zmén tykajicich se téchto doménovych jmen a 2. odplrci zakazal prevadét
vlastnické pravo ke kterémukoliv zdoménovych jmen x+y a x+yabc vdoméné CZ na treti
osoby, zfizovat zastavni pravo nebo predkupni pravo k témto doménam ve prospéch tretich
0sob nebo poskytovat tato doménova jména k Uplatnému nebo bezlplatnému uzivani ve
prospéch tretich osob.

Navrhovatel se domahal proti odplrcdm nafizeni predbézného opatreni ve znéni vyroku
tohoto rozhodnuti a uved|, Ze je podnikatelem v oblasti nemovitosti a jeho obchodni firma je
registrovana Uradem prlimyslového vlastnidvi pod ¢. 123456 jako ochranna znamka.
Odpdrce €. 1 je zajmovym sdruzenim pravnickych osob povérenym k vyhradni registraci a
spravé doménovych jmen v ramci domény CZ. Odptrce ¢. 2 podnika v oblasti informacnich
technologii, zejména v oblasti poradenstvi, projektovani a realizace pocitaCovych siti, zabyva
se dodavkami komponentd pro hardware a software, tvorbou a spravou interetovych
prezentaci a www stranek na Uzemi CR. 2. odplrce provozuje pod prfedmétnymi doménowmi
jmény v ramci domény CZ internetové stranky, na kterych publikuje informace nemajici
souvislost s podnikdnim navrhovatele na Uzemi CR, které mohou vyvolat zdani nezdkonnych
postupl navrhovatele a zlehcuji jeho dobré jméno. Navrhovatel pouziva stejnd doménova
jména v jinych statech, zde vykonava svou podnikatelskou Cinnost a jejich uzivani je pro
navrhovatele typickym, uvedena doménovajména jsou vseobecné znamou znamkou.
Navrhovatel se mamé snaZzil ziskat ndpravu u obou odpurcl. Dle ndzoru navrhovatele Ize
jednani odplrce ¢. 2 hodnotit jako Cisté spekulativni jednani v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze a dobrymi mravy, proti nimz je navrhovatel pfipraven se branit pravnimi kroky. Tim,
Ze navrhovateli vznika Skoda a hrozi prevod vlastnického prava k predmétnym doménovym
jménlim na treti osoby, doméahal se navrhovatel zatimni Gpravy pomér( tUcastnikd.

Soud pfi posouzeni oddivodnénosti ndvrhu ve vztahu navrhovatele k 2. odpdrci vychézel z
listin pfipojenych k ndvrhu a zjistil Jednakz vypisu z rejstriku ochrannych zndmek vedeného
Ufadem prumysloveho vlastnictvi CR, Ze navrhovateli nesv&d¢i pravo majitele k ochranné
znamce €. 123456 tak, jak v navrhu uvedl. Jind zndmkopravni ochrana navrhovatelem
osvédcena nebyla. Dale bylo wchazeno z pripojenych vypisd z obchodnich rejstrikd obou
téchto subjektl, podle nichZ se sice obasubjekty stretavaji ve shodném predmétu podnikani,
vymezeném jako "koupé zboZi za Ucelem jeho dalSho prodeje a prodej", vychazeno vsak z
odCvodnéni navrhu, je podstatnym predmétem podnikani navrhovatele poskytovani
poradenstvi a zprostredkovani sluzeb v oblasti nemovitosti. Naproti tomu odplirce podnika v
oblasti informacnich technologii. Tudiz se tito podnikatelé nestfetavaji jakozto soutézitelé v
hospodarské soutézi ve smyslu ust. § 44 a nasl. obch. zak., jak navrhovatel dovozoval v
¢lanku IX. ndvrhu. TaktéZ uvadéné spekulativni chovani 2. odplrce v souvislosti s nabizenym
zpenézenim doménovych jmen nebylo osvédcCeno tak, aby byl na jisto postaven zly amysl



odpurce jako prihlasovatele domén jednat spekulativné, a to zejména proto, Ze z navrhu neni
zfejmy jakykoli vztah 2. odpulrce k navrhovateli.

Podle ust. § 74 odst. 1 o. s. I. mUze soud naridit predbézné opatreni pred zahajenim fizeni ve
véci a pozadovat jim Gpravu poménd Gc¢astnikd do doby rozhodnuti ve véci samé, avsak
pouze za predpokladu, Ze tvrzené skutecnosti uvadéné v navrhu na nafizeni predbézného
opatreni byly nalezité osvedcCeny. K nalezitostem navrhu na predbézné opatreni patfi mimo
jiné i vyliCeni, jakou zalobu je navrhovatel pfipraven u soudu uplatnit a ¢eho se bude budouci
zalobou domahat tak, aby bylo zfejmé, ze navrhované predbézné opatreni je zalozeno na
shodném skutkovém zakladu a tudiz posouzeni.

S ohledem na to, Ze predmétny navrh tuto nalezitost postrada a ani uvadéné skutecnosti
nebyly navrhovatelem dostatecné osvédceny, byl ndvrh zamitnut jak proti drunému odplrci,
tak proti odplrci prvému, jehoZ postaveni v predmétném névrhu je odvozeno od vysledku
rozhodnuti ve vztahu k druhému odpurci.

Uéastnici fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijimeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jind doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci Gcastnikd rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
mozné mire. Sowislost pouZitych zkratek a zastupnych symbol( s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symboll uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byr skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



