PRAVOMOC SOUDU ROZHODOVAT SPORY O DOMENOVA JMENA

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 14. 6. 2000 v pravni véci zalobkyné B. proti zalovanym: 1)
CZ.NIC a 2) P. o0 ulozeni povinnosti zapisu do registrace doménovych jmen a o ndvrhu na
vydani predbézného opatreni, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pio
Prahu 6 ze dne 29. 3. 2000 tak, ze uvedené usneseni soudu |. stupné zrusil a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu fizeni.

Napadenym usnesenm ve shora uvedené pravni véci soud | stupné fizeni zastavil, vyslovil,
ze 7adny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu jeho nakladd a rozhodl o vraceni jedné
poloviny zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se
Zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, kterym by bylo uloZzeno prvému zlovanému zapsat
do registrace doménovych jmen Il. stupné jako majitele specifikovanych doménovych jmen
zalobkyni a kterym by bylo druhé Zalované ulozeno strpét takovéto zapsani do registrace
doménovych jmen. Do doby vydani rozhodnuti o véci samé se domahala zalobkyné narizeni
predbézného opatreni, kterym by bylo zalovanym zakazano do doby vydani pravomocného
rozsudku podnikat jakékoliv kroky smérujici k prevodu urcenych doménovych jmen. Soud |.
stupné dospél k zaveru, ze ulozeni povinnosti ohledné registrace doménovych jmen, tak jak
se jej zalobkyné domahd, nevyplyva ze vztah(, k jejichz projednéni a rozhodovani by byla
dana pravomoc soudu, kdyz se zaroven nejedna ani o jinou véc, kterou by soudy rozhodovaly
na zakladé zakona. Dovodil tedy, Zze nedostatek pravomoci soudu je neodstraritelnym
nedostatkem podminek fizeni ve smyslu § 103 o. s. I. a fizeni proto dle § 104 o. s. I. zastavil.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné véasné odvolani a odtvodnéni rozhodnuti soudu I.
stupné vytyka, ze z n&j Ize velmi obtizné dovodit, jakymi Gvahami se soud pfi rozhodovani o
zastaveni fizenifidil. Za jediné mozné vysvétleni rozhodnuti soudu I. stupné povazuje to, ze
by snad soud I. stupné dospél k zavéru, Ze se jednd o verejnopravni vztah mezi zalobkyni a
prvnim Zalovanym. Pokud by tomu tak ale skute¢né bylo, musel by dle odvolatelky prvy
zalovany v této veci vystupovat jako Ucastnik spravniho pravav postaveni statniho organu.
To by mimo jiné znamenalo nutnost existence verejnopravni Upravy tykajici se evidence
doménovych jmen, tato Uprava vSak neexistuje a fakticky je narodnim registratorem
doménovych jmen prvy zalovany jako osoba prava soukromého. Odkazovala i na znéni listiny
zakladnich prav a svobod, podle které se miize kazdy domahat stanovenym postupem prava
u nezavislého a nestranného soudu anemuze jit takto Zzalobkyni k tiZi, Zze neexistuje vyslovna
pravni Uprava evidence doménovych jmen. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu I.
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu I. stupné
a aniz by nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d o. s. I.) dospél k zavéru, ze odvolani je
ddvodné.

Soud I. stupné predevsim pochybil, jestlize poté, co dospél k zavéru, Ze dana véc nespada do
soudni pravomoci vymezené v ustanoveni§ 7 odst. 1,2 0. s. I., v rozporu s § 104 odst. 1 véta
druha o. s. I. zaroven nevyslovil, kterému prislusnému organu ji postupuje. Rozhodnuti, ve
kterém se soud omezi pouze na vyrok o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci je
nepripustné. Soud je naopak povinen zaroven urcit, kterému spravnimu organu prislusi o véci
rozhodnout. 1, Ze uvedeny vyrok usneseni soudu |. stupné neobsahuje, ¢ini jeho rozhodnuti
dle § 221 odst. 1 pism. c) nepfezkoumatelnym avedl k jeho zruSenia vraceni véci tomuto



soudu k dalSimu fizeni (§ 221 odst. 2 0. s. I*)

V dalSim fizeni tedy bude muset nalézaci soud (pokud dospéje ke stejnému zaveru o
nedostatku soudni pravomoci) kiomé vyroku o zastaveni fizenitéz vyslovit, kterému organu
veéc postupuje. V pfipade zjisténi, ze zadny takovyto organ neexistuje, bude vychazet z toho,
Ze rozhodnuti o Zalobou uplatnéném naroku pfislusi pouze soudu a zalobu projedna. Neni
totiz myslitelné odeprit vykon prava s poukazem na to, ze neexistuje organ nadany k tomu
pravomoci, kdyz moznost doméahat se svych prav u soudu ¢i jinychorgand je zaru¢ena mimo
jiné clankem 36 listiny zakladnich prav a svobod, jak spravné akcentuje zalobkyné.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci Gc¢astnikd rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
mozZné mife. Sowislost pouZitych zkratek a zastupnych symbol( s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symbold uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na z'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pri vydani pfedbézného
opatreni) a tato tvrzeni tak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byr skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



