PREDBEZNE OPATRENI
Vrchni soud v Praze rozhodl dne 21.6.2007 v pravni véci Zzalobce D. proti zalovanym 1/C. 2/
S.H. 0 ochranu proti nekalé soutéZi a proti zasahtim do prav k ochranné zndmce s ndvrhem

na nafizeni predbézného opatieni, k odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 31. kvétna 2007 takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze soud nafizuje toto predbézné opatreni:

"Zalovany 2/ je povinen zdrzet se naklddanis doménowm jménem x+y+z.cz jakymkoli
zplsobem s vyjimkou jeho prevodu na Zalobce".

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné zamitl navrh na nafizeni predbézného
opatreni spodivajici v ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zdrzet se nakladanis doménovym
jménem x+y+2z.cz (ve vyroku oznaceno jako www.x+y+z.cz) jakymkoli zplisobem s
vyjimkou jeho prevodu na Zalobce.

Soud prvniho stupné v odtvodnéni uvedl, Ze navrh na nafizeni piedbézného opatreni byl
podan zaroven se zalobou ve véci samé na ochranu proti jednani nekalé soutéze a proti
zasahu do prav k ochranné znamce. Vlastnikem mezinarodni ochranné znamky ve znéni
X+Y+Z je zalobce, ktery toto oznaceni zaroven uziva ve své firmé. Na trhu pdsobi jiz od roku
1958, pricemz ochranna znamka X+Y+Z ma UcCinky pro Ceskou republiku s datem podani
19.10.1999. Dale je Zalobce vlastnikem slovni ochranné znamky Spolecenstvi ve znéni
X+Y+Z s G¢inky pro Ceskou republiku od 1.5.2004. Zalobce jiz od roku 1991 dodava
prostrednictvim dovozcl a distributort své vyrobky na trh v Ceské republice pod oznacenim
X+Y+Z a pravidelné se UCastni mezinarodniho veletrhu, ktery se kona vzdy na Vystavisti v
Praze. Zalovany 1/ se zabyvéa obdobnou ¢innogti jako Zalobce a Zalovany 2/ je jedinym
spole¢nikem a jednatelem zalovaného 1/ a zaroven drzitelem doménového jména x+y+z.cz
zaregistrovaného 21.1.2002 u spravce domény .cz CZ.NIC pod doménou nejvyssiho stupné.
Zalovany 1/ otevfel pod timto doménovym jménem webové stranky www.x+y+z.cz, na
které umistil prezentaci obsahujici texty bez souhlasu a védomi Zzalobce okopirované z jeho
prezentacei s prekladem do Ceského jazyka. Uvedené stranky prezentuji Zalovaného 1/ jako
Ceskou pobocku zalobce, ackoli Zalovany 1/ v zadném takovém vztahu se Zalobcem neni. V
tomto jednani spatfuje Zalobce jednak nekalou soutéz podle ust. § 44 odst. | ObchZ, a jednak
zasah do prav k ochrannym zndmkam. DUsledkem popsaného jednani je nemoznost pro
Zalobce prezentovat se v Ceské republice pod ozna¢enim odpovidajicim jeho firmé i
ochrannym zndmkam na internetu a dale i klamani potencialnich spotrebitell, pokud jde o
nepravdivé prezentovany vztah mezi Zalobcem a Zalovanym 1/. Zalobce se dopisem z
8.7.2005 obratil na Zzalovaného 1/ s vyzvou, aby od tohoto jednaniupustil, ten vSak na dopis
nijak nereagoval, stejné jako Zalovany 2/, ktery byl osloven zalobcem dopisem z 1. 12.2005.

Soud prvniho stupné na zakladé navrhu a prilozenych listin vzal za osvédcené, ze zalobce je
vlastnikem v ndvrhu popsanych zndmek a oznaceni X+Y+Z uziva i jako svou firmu. Za
osvédcenou také vzal skutecnost, ze zalobce o jednani Zalovanych védél nejméné od
Cervence 2005, pficemz doména druhého stupreé z+y+z byla zaregistrovana zalovanym 1/
pod doménou nejwssiho stupné cz. jiz v lednu 2002. Podle soudu prvniho stupné tedy
zalobcem popsany zavadny stav trva po delSi dobu a zalobce tento stav dlouhodobé tpél,
aniz by ve véci drive podal Zalobu. Za této situace neshledal soud prvniho stupré naléhavou
potrebu zatimni Upravy pomérl Ucastnikd navrzenym predbéznym opatreni, ani ddvodnou
obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti posléze vydaného. Vzhledem k tomu, ze Zalovany 2/



zUstal po obdrZeni dvou vyzev Zalobce dlouhodobé necinny, nelze z jeho chovani usuzovat,
ze by mohl svym jednanim (zruSeni registrace. domény, Ci jeji pfevod na treti osobu) ohrozit
pripadny vykon rozhodnuti. S ohledem na.tento zavér se soud prvniho stupre jiz nezabyval
moznym osvedcenim tvrzeného nekalosoutéznihojednani zalovanych a tvrzenym zasahem
do prav k ochrannym znamkam zalobce, a navrh na nafizeni predbézného opatreni zamitl.

Proti tomuto usneseni se v¢as odvolal Zalobce a jako odvolaci ddvod uved! nespravné pravni
posouzeni véci soudem prvnihostupné. Ten sice povazoval stav v navrhu popsany za
osvédceny, zaroven viak neshledal dlivodnou obavu Zalobce zmozného ohrozeni budouciho
vykonu rozhodnuti s odkazem na dlouhodobou necinnog zalovaného 2/. Zalobce namit, ze v
soudnich fizenich, jejichz predmétem je prevod doménového jména, se ohrozeni budouciho
vykonu rozhodnuti vyskytuje velmi ¢asto. Ten, kdo je zalovan, totiz mlze snadno zmarit Gcel
zaloby tim, ze jesté za fizeni o véci inkriminované doménové jméno prevede na treti osobu,
coz Ize uskutec¢nit béhem nékolika minut. V pfipadé dalsich prevodl doménovéhojména by
byl Zzalobce nucen i opakované podavat navrhy na vstup nového Gcastnika do fizeni, coz by
nepochybné vedlo ke zna¢nym prdtahlm a oddalilo rozhodnuti. Ostatné podle ustalené
soudni praxe pfi rozhodovani ve vécech doménovych jmen neninafizeni pfedbézného
opatreni zamezujici zalovanému v nakladani's timto doménovym jménem nicim neobvyklym,
jak o tom svédci publikovana soudni rozhodnuti na strankach www.nic.cz. V predmétné véci
byl navrh na narizeni predbézného opatreni podan soucasné se Zalobou a neni proto spravny
zavér soudu prvniho stupré, ze zlstal-li Zalovany 2/ necinny i po nékolika vyzvach Zalobce,
|ze usuzovat, ze svym jednanim nebude ohrozovat pripadny vykon rozhodnuti. Podanim
zaloby se podstatné méni pravni stav, nebot pripadny Uspéch Zalobce v této véci je
podminén také tim, ze i v dobé rozhodnuti ve véci bude zalovany 2/ drzitelem zminéného
doménového jména. K otdzce prodleni mezi okamzikem, kdy se zalobce o registraci domény
x+y+2z.cz dozvédél a okamzikem podani zaloby zalobce uvedl, Ze procesni pfedpis nestanovi
zadnou propadnou [hdtu v tomto sméru. V judikature soudd jsou sice se strpénim zavadného
stavu po delsidobu spojovany nepriznivé dlsledky pro poskozeného, tyto judikaty se viak
tykaji skutkové odlisnych pripadl stfetu prav soutézitell dlouhodobé uzivajicich zaménitelna
oznaceni v-dobré vife a pfi fadném vykonu podnikatelské Cinnosti. Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadené usneseni soudu prvniho stupreé tak, ze navrzené predbézné
opatreni sdm naridi.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ust. § 212 a nasl. 0.s.l. s
prihlédnutim k ust. § 75c odst. 4 o.s.f.,, a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.5.1.),
dospél k zavéru, ze odvolani je ddvodné, avsak z jiného, nez tam uvedeného divodu

Odvolaci soud je totiz na rozdil od soudu prvniho stupné na zakladé osvédceného stavu
popsaného v napadeném usneseni toho nazoru, Zze podminky pro narizeni navrzeného
predbézného opatreni spinény byly. Ddvodem, pro¢ by mélo byt pozadované predbézné
opatreni nafizeno je vSak podle odvolaciho soudu potreba zatimni Gpravy pomérQ Géastnikd
v tom smyslu, Ze se jevi jako potrebné, aby do projednani a rozhodnuti véci samé zlstal
zachovan stavajic stav ohledné domény x+y+z.cz, tedy aby nedoslo ke zméné jejiho
drzitele. Jen tak mUze byt Zalobcem uplatrény narok vici zalovanym po provedeném
dokazovani vécné posouzen. Pokud by za fizeni ve véci doSlo (ato nelze vyloucit) ke zméné
drzitele domény x+y+z.cz, pak by bez ohledu na pravni posouzeni soudem prvniho stuprg,
prfinejmensim ve vztahu k zalovanému 2/ nemohlo byt zalobé vyhovéno, a zalobce by byl
nucen navrhovat vstup dalsiho Gcastnika (dalsich Gcastnikd) do fizeni. Pokud by za této
situace nemohlo byt wdano kladné rozhodnuti vi¢i zalovanému 2/, event. i proti Zalovanému
1/, nepfichazel by podle odvolaciho soudu v Uvahu ani jeho nuceny vykon, ani jeho mozné



ohrozeni. Odvolaci soud ma dale za to, Zze v souladu s ust. § 75c odst. 1 pism. & o0.s.F. Ize mit
pro potreby predbézného opatieni v potfebné mire za osvédceny i uplatnény narok z titulu
ochrany proti nekalé soutézi i moznému zasahu do prav k ochrannym znamkam. Jak zalobce
v navrhu tvrdil, neni v zadném primém obchodnim vztahu se zalovanym 1/, je vlastnikem
ochrannych zndmek ve znéni X+Y+Z, které poZivaji ochranu i na Uzemi CR a 24dnému ze
zalovanych neudélil souhlas s uzitim oznaceni X+Y+Z. Presto vSak Zalovany 2/ jiz v roce
2002 zaregistroval pro sebe doménu x+y+z.cz a poté byla na webové stranky s oznacenim
WWW.X+Yy+2z.cz umisténa prezentace zalovaného 1/ jako Ceské pobocky firmy zalobce.
Pokud jde o soudem prvniho stupré uvedeny Casovy odstup mezi registraci domény a
podanim zaloby, z CehoZ soud prvniho stupné dovodil nedostatek potreby zatimni Upravy
pomérl ucastnikd, je tfeba uvést, ze uvedend okolnost je sice vyznamn4, avSak vzhledem k
tomu, ze prfevazuje potreba zamezit pripadné zméné drzitele doménového jména k zjisténi
moznosti véc bez prdtahl rozhodnout, neni ddvodem kzamitnuti ndvrhu, nehledé k tomu, Ze
je tfeba se zabyvat nejen otazkou, kdy byla doména x+y+z.cz zaregistrovana, ale predevsim
otazkou, kdy byly vytvoreny a na internet umistény stranky www.x+y+z.cz , nebot
predevsim tam uvedena prezentace predstavuje uziti chranéného oznacenii jednani v
hospodarské soutézi.

Odvolaci soud proto na zakladé vySe uvedeného zmeénil podle ust. § 220 odst. 3 0.s.1.
usneseni soudu prvniho stumé tak, ze navrzené predbézné opatreni naridil sam. Jen pro
Uplnost je tfeba uvést, ze pokud Zalobce povazuje za doménové jméno oznaceni
WWW.X+Yy+z.cz.je jeho Uvaha neprfesnd, nebot doménoudruhého stupné registrovanou pod
doménou nejvyssiho stupré je x+y+z.cz, oznaceni "www" je oznacenim webovych stranek
(world wide web), celé oznaceni tedy jiz neni doménou, ale internetovou adresou.

O nakladech predbézného opatreni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti ve véci samé
podle ust. § 145 o.s.I.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jind doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



