USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 12.1.2005 v pravni véci Zzalobce S E. s.r.o. proti zalovanému
€. 1: C. S. s.r.0. a Zalovanému €. 2: CZ.NIC o navrhu na nafizeni predbézného opatreni takto:

- Navrh na nafizeni predbé&zného opatreni, kterym by bylo zalovanému ¢. 1 ulozeno
zdrzet se uzivani doménového jména www.x+y+z.cz jeho pfesmérovanim na
internetové stranky ozna¢ené doménovym jménem www.t+u+v.cz, zdrzet se
veskerych Ukond vedoucich ke zméné stavu registrace doménového jména
wWWw.Xx+Yy+2.cz, zejména jeho prevodu, s vyjimkou prevodu na Zalobce a Zalovanému
C. 2 ulozeno zdrzet se provadéni zmeén v registraci doménového jména www.x+y+z.cz
s vyjimkou jeho prevodu ze Zalovaného €. 1 na Zalobce, se zamita.

Zalobce uplatnil dne 11.1.2005 u zdej$iho soudu ndvrh na nafizeni shora popsaného
predbézného opatreni s tim, ze je obchodni spolecnodi, ktera se zabyva prodejem
elektrospotFebiél‘j pod obchodnifirmou S. E., s.r.o. Zalovany ¢. 1 je obchodni spoleénosti
jejimz predmetem podnikani je poskytovam software a automatizované zpracovani dat.
Zanvany C. 2 je sdruzenim, opravnénymregistrovat doménova Jmena sité internet. Zalovany
¢. 1 je drzitelem doménového jména www.x+y+z.cz, po jehoz zadani je okamzité zobrazena
stranka www.t+u+v.cz., provozovana spolecnosti E., s.r.o. Ta je konkurentem zalobce.
Spolecnosti E., s.r.o. neni o tomto prfesmérovani a existenci stranek www.x+y+2z.cz nic
znamo. Zalovany ¢. 1, pfes vyzvu zalobce, svoji ¢innogti nezanechal. Zalobce ma za to, ze
jednani zalovaného C. 1 je nekalosoutézni povahy, jimz zalovany ¢. 1 dale zasahuje rovnéz do
prav Zalobce k obchodni firmé. Zalobce se proti tomuto jednani hodla branit Zalobou. Tuto
zalobu vSak v navrhu na nafizeni predbézného opatfeni blize nespecifikoval. Rovnéz v navrhu
na nafizeni predbézného opatieni neuvedl, od kdy je mu znama Cinnost Zalovaného €. 1.

Vzhledem k tomu, Ze jednanim zalovaného ¢. 1 je Zalobci denné zplsobovana Gjma, je tu
podle Zalobce dana potreba z dlvodu nebezpedi z prodleni do¢asné upravit poméry
Gcastnikd predbéznym opatienim. Podle zalobce je tu dale obava o ohrozeni vykonu
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného, pokud by prvni zalovany v pribéhu fizeni doménové
jméno prevedl.

Z pripojenych listin bylo osvédceno, ze zalobce byl zapsan do obchodniho rejstriku dne
8.10.2002 pod obchodnifirmou S. E. s.r.o. Jeho predmétem podnikani je velkoobchod.
Zalovany byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 20.9.2000, podle vypisu z obchodniho
rejstriku podnika v oboru poskytovani software a automatizované zpracovani dat. Zalovany ¢.
2 je zajmovym sdruzenim pravnickych osob. Jeho existence byla osvédcCena vypisem z
registru ekonomickych subjektl v ARES.

Z dalSich listin bylo osvédceno, ze doména www.x+Yy+z.cz byla registrovana pro zalovaného
¢. 1 0d 24.2.2004.

Spole¢nost E., s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 1.10.1999, jejim pfedmétem
podnikani je koupé zbozi za UcCelem dalSiho prodeje a prodej.

Dopisem ze dne 17.9.2004 vyzval zalobce prostfednictvim jeho zastupce spoleCnost E., s.r.o.
k ukonceni uzivani domény www.x+y+z.cz. Spole¢nost E., s.r.o. na to odpovédeéla dne
22.9.2004, Ze o této doménéji neni nic zndmo a neni ji nic zndmo ani o diivodech
pfesmérovani na stranky www.t+u+v.cz. Zalobce nato vyzval k ukon¢eni uzivani domény
WWW.x+Yy+2z.cz Zalovaného dopisem ze dne 24.9.2004. Tento dopis byl zalovanému ¢. 1




odeslan doporucené dne 24.9.2004. Nasledné tuto vyzvu Zalobce opakoval jesté 15.10.2004,
kterou odeslal Zalovanému €. 1 doporucené dne 16.10.2004.

Podle ust. § 74 odst. 1 o0.s.T., pred zahdjenim rizeni miZe predseda senatu naridit predbézné
opatreni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry Gcastnikd, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Soud neshledal ddvody pro nafizeni predbézného opatreni, nebot podle jeho ndzoru nebyla
osvédcena naléhavost potfeby zatimni Gpravy pomérl stran a neni tu ani obava z ohrozeni
vykonu rozhodnuti.

Stav vyvolany registraci domény www.x+y+z.cz pro zalovaného ¢. 1 vznikl v Gnoru roku 2004
a od té doby trva v nezménéném stavu. Zalobce tedy nejméné po dobu od Unora 2004 do
ledna 2005, kdy podal navrh na predbézné opatreni, tento stav strpél a nebranil mu jinak,
nez zaslanim dvou upominek. Zalobce vfizeni netvrdil nic o tom, jak dlouho je mutento stav
znam, z predlozenych dokladd je zfejmé, Ze tomu tak muselo byt alesponiod zari roku 2004.
Ani od té doby Zalobce nepodal k soudu navrh na predbézné opatreni nebo nepodal zalobu,
byt Zalovany €. 1 na jeho upominky nereagoval. Od zafi 2004 do podani ndvrhu na nafizeni
predbézného opatreni tak mameé uplynuly 4 mésice, po které zalobce jim tvrzeny zavadny
stav bez obtizi strpél. S ndvrhem na nafizeni predbézného opatreni ani nepodal Zalobu,
kterou by byl tento stav a spor mezi stranami resen. Za této situace tu neni dlvod pro
naléhavou potiebu Upravy pomérd Géastnikd.

Podle ndzoru soudu tu neni ani d@ivod pro obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného, nebot Zalobce netvrdil nic o tom, Ze by se Zalovany ¢. 1 snazil doménu
prevadét na treti osoby a ani z predlozenych dokladd nic takového neplyne. Pokud Zalovany
¢. 1 tkony, smérfujici k prevodu domény, necini a z ni¢eho nelze dovodit jeho Umysl tak
ucinit, nelze mu takové jednani predbéznym opatrfenim zakdazat, nebot neniosvédceno
ohrozeni vykonu budouciho rozhodnuti.

Z uvedenych ddvodU soud névrh na narizeni predbézného opatieni zamitl, aniz by se dale
zabyval spInénim predpokladu pro jeho narizeni.

O nakladech fizeni nebylo mzhodnuto, a to podle ust. §145 o.s.T.

Uéastnici fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoznujicich identifikaci
ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi mozné mite. Souvislost pouZitych zkrateka zastupnych symbold s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbold uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak pfedstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.



Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pripady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



