ROZSUDEK

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 4.5.2007 v pravni véci zalobce: NUTRICIA DEVA a.s., proti
zalovanym: 1/ Ing. Ota Hajek, a 2/ CZ.NIC, o ochranu prav kobchodni firmé&, k odvolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. ¢ervna 2006 takto:

- Rozsudek soudu prvniho stupné se ve véci samé meéni jen tak, ze oba zalovani jsou
povinni do 15 dnd od pravni moci rozsudku prevést na zalobce doménové jméno
nutriciadeva.cz, s tim, Ze prvni Zalovany ma pravo na nahradu vynaloZenych nakladd
spojenych s registraci uvedeného jména, jinakse rozsudek v zamitavych vyrocich
ohledné povinnosti prvniho zalovaného zdrzet se uzivani doménovych jmen
nutriciadeva.cz a nutricia-deva.cz, povinnosti druhého Zalovaného znemoznit prvnimu
Zalovanému nakladanis doménovymi jmény nutriciadeva.cz a nutricia-deva.cz a dale
povinnosti obou Zalovanych prevést doménové jméno nutricia-deva.cz na zalobce,
potvrzuje.

- Zalobce je povinen zaplatit prvnimu Zalovanému k rukdm jeho pravniho zstupce na
nahradu nakladd rizeni 9.051,30 K¢ a na ndhradu néakladd odvolaciho fizeni 9.627,30
KE ve Ihité tff dnll od pravni moci rozsudku.

. Zalobce je povinen zaplatit druhému zalovanému k rukdm jeho pravniho zwstupce na
nahradu nakladd rizeni 8.313,-K¢ a na nahradu nakladd odvolaciho fizeni 3.867,50 K¢
ve |hdté tri dnd od pravni moci rozsudku.

Zalobou - ve znéni soudem pfipusténé jeji zmény - doméhal se Zalobce v této véci vydani
rozsudku, jimz by byla prvnimu Zalovanému ulozena povinnost zdrzet se uzivani doménowvych
jmen druhého stupné "nutriciadeva" a "nutricia-deva", registrovanych pod doménou
nejvyssiho stupné "cz" a povinnost odstranit zavadny stav formou prevodu registrace téchto
doménovych jmen na Zalobce, s tim, Ze prvni zalovany ma pravo na nahradu vynalozenych
nakladd spojenych s registracemi, druhému Zalovanému uloZena povinnost neumoznit
jakékoliv nakladani s obéma doménovymi jményaz do okamziku jejich prevodu na zalobce a
prevést tato doménova jména na zalobce. K odlvodnéniuplatnénych narokd, jez tvrdil jako
naroky z titulu ochrany obchodni firmy, Zalobce uvedl, Ze je zapsan v obchodnim rejstfiku od
1.1.1995 a jeho predmétem podnikani je mj. vyroba potravin a napojt, pod stavajici obchodni
firmou podnika od 2.4.2004. Prvni zalovany na zakladé smlouvy z 30.6.1999 provadél pro
zalobce Cinnosti spojené s jeho pocitacovym a programovym vybavenim, aniz vSak ma
jakoukoli spojitost se znénim obchodni firmy zalobce, registroval pro sebe v narodni doméné
.cz prostrednictvim druhého zalovaného jako registratora doménova jména nutriciadeva a
nutricia-deva. Prvni zalovany tak neopravnénédle zalobce uziva jeho obchodni firmu, kterou
je jisté zalobce opravnén uzivat i v prostredi internetu. Zalovani tak brani Zzalobci uplatfiovat
jeho prava, jez mu vyplyvaji z Gpravy obchodni firmy v obchodnim zakoniku, zalobce nemize
jiz v prostredi internetu vystupovat pod svou obchodni firmou, otevfit si zde webové stranky
a na nich prezentovat své podnikani a nabidku produktd podle své vile. Prvni Zalovany pres
vyzvu k napravé od svého jednani neupustil, mozny prfevod doménovych jmen podminil
Uhradou ¢astky 100.000,- K¢ za jméno. Uvedené je pro Zalobce nepfijatelnym zneuzitim jeho
obchodni firmy a nepfipustnym zasahem do jeho vylu¢nych pravz obchodni firmy. Vzhledem
k tomu, Ze prvni Zalovany nema zadny pravem uznany dtvod k tomu, aby prihlasil a uzival
doménové jméno shodného znéni s obchodni firmou zalobce, poZzadoval priznaniv Zalobé.
uplatnénych narokd, kdyz dobrovolné prvni Zalovany jim nevyhovél.

Prvni Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s tim, ze neporusil zadna prava zalobce k



obchodni firmé&, nebot z urtité obchodni firmy neplyne pro jejiho vlastnika jeSté pravni narok
na doménové jméno a ostatné zaregistrovana znéni doménovych jmen nejsou shodnds
obchodni firmou zalobce a zalobci také nic nebrani si domény registrovat v jinych narodnich
¢i nadnarodnich doménach (napt "org", "biz", atd.). Prvni zalovany si doménova jména
poprvé zaregistroval v dobé, kdy Zalobce nebyl nositelem obchodni firmy soucasného znéni,
presto doménova jména dobrovolné zalobci prevedl, zalobce vsak evidentné doménova
jména nepotreboval, nebot nezaplatil udrzovaci poplatek a nechal svou registraci zrusit.
Takto opusténa a volna doménova jména prvni zalovany pro sebe znovu v lednu 2005
registroval a teprve v kvétnu 2005 zalobce zadal jejich prevod s argumentem, ze prvni
zalovany jedna protipravné, pokud si je zaregistroval a uziva. Zalobce vSak v Zalobé neuved],
jak doplnil prvni zalovany, Ze mu tim zadna Ujma nevznika, nebot navstévnik je po zadani
uvedenych doménovych jmen presmérovan na webové stranky zalobce "deva.cz", prvni
zalovany tak poskytuje zalobci bezplatné sluzbu zajisténim jeho prezentace i na uvedenych
doménach. V zavéru navrhl zamitnuti zaloby, byt nevyloucil moznost uzavreni dohody se
zalobcem o prfevodu jmen ¢i o dalSim poskytovani sluzeb.

Druhy zalovany ve vyjadreni popsal své postaveni jako registratora domén v ramci narodni
domény .cz a principy, jeZ jsou spojeny s procesem registrace doménovych jmen, s tim, ze
pokud bude shledana ddvodnostZaloby proti prvnimu Zalovanému, rozhodnuti se podfridi a
zmeny v registraci provede, upozornil vSak na nepresnost tehdejsiho znéni Zzalobniho navrhu.
Druhy Zalovany dale uvedl, Ze obé doménova jména byla poprvé zaregistrovana dne
12.12.2003 prvnim zalovanym, poté dne 27.1.2004 byla jim prevedena na zalobce (v té dobé
pod obchodnifirmou DEVA a.s.), ke dni 26.1.2005 vSak byla registrace zruSena pro
nezaplaceni poplatku Zalobcem za prodlouzeni registrace na dalsi obdobi, dne 27. 1. 2005
byla jména opét zaregistrovana prvnim zalovanym.

Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem zalobu v celém rozsahu zamitl a ulozil
zalobci na nahradu nékladfizeni zaplatit prvnimu Zzalovanému 7.250,- a 1.762,- K¢ s DPH,
druhému Zalovanému pak 6.425,- K¢a 1.348,- K¢ spolu s DPH. V odlvodnéni rozsudku popsal
zprvu tvrzeni zaloby a stanoviska Zalovanych, dale pak uvedl sva zjisténi ucinéna z
provedenych dlkazl, jez dale skutkové a pravné hodnoti. Soud vysel ze zjisténi, Zze prvni
zalovany je drzitelem doménovych jmen nutriciadeva.cz a nutricia-deva.z a ze jejich
presmérovanim na stranky zalobce deva.cz umoziuje na nich prezentaci zalobce. Z obsahu
stranek nevyplyva zadny Gdaj o prvnim Zalovaném a ten proto ani z nich nema Zadny zisk.
Skutecnost, ze mezi zalobcem a prvnim Zalovanym existoval smluvni vztah, je z hlediska
posouzeni jednaniobou Gc¢astnikl nerozhodna, nebot smlouva neupravovala pripadnou
registraci doménovych jmen. Soud vzal za prokazané, ze zalobce, byt byl od 16.1.2004
drzitelem doménovych jmen (poté, comu je prvni zalovany prevedl), o sva prava nedbal a
zpUsobil, Ze se doménova jména stala wInymi. Prvni Zalovany pak novou registraci obou
jmen a pfesmeérovanim opétovné umoznil na nich webovou prezentaci zalobce, coz Cini
dosud. K postaveni druhéhozalovaného soud uvedl, ze tento pIni vyhradné funkci
registratora, bez toho Ze by mél prava kontroly a rozhodovani o pfihlaSovanych jménech. Jak
zddraznil, Zalobce zadal ochranu pro sebe podle § 12 obchodniho Zkoniku, z titulu viastnika
obchodni firmy urcitého znéni - pokud rovnéz argumentoval pravem podle §19b obcCanského
zakoniku, pak aplikace tohoto ustanoveni ve vztazich podnikateld v Gvahu neprichazi. Ze
zakonné Upravy prava podle § 12 obchodniho zAkoniku soud dovodil, ze za zédsah do prav k
firmé |ze povaZovat stav, kdy "Sklidce" na Ukor opravnéného v obchodnim styku a verejné
uziva shodné &i zaménitelné firemni oznaceni, at jiz mysiné ¢i nevédomé, a opravnény je
takovym jednanim dotcen, tedy poSkozovan. O takovy stav vsak v daném pfipadé nejde,



prvni zalovany firemni oznaceni zalobce neuziva na jeho Ukor, naopak mu poskytuje
nevyzadanou sluzbu tim, ze pfesmérovanim mu umaznuje se prezentovat i na strankach
domén, jichz je drzitelem, kdyz Zalobce sam svych prav nedbal auvedena doménova jména
opustil. Jednani prvniho Zalovaného tak postrada prvky neopravnéného uziti firmy, jak je
predpoklada § 12 odst. 1 obchodniho zkoniku a rovnéz jak soud uvedl, nelze konstatovat, ze
by zalobce byl pocCinanim prvniho zalovaného dotcenna svych pravech. Prvniho zalovaného
nelze pokladatza spekulanta, jenz jedna na Ukor prav opravnéného, dfive jiz jim nabytych.
Predpokladem rozumného usporadéni vztahl Gcastnikl je € jak soud v zavéru doplnil @
dohoda Gcastnikl. Z uvedenych dlvodd poto soud prvniho stupné Zalobu zamitl a v zavéru
jesté odlvodnil vysledkem fizeni a Gpravou vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a advokatnim tarifem vyrok
o0 nakladech fizeni a vysi pfiznané nahrady:.

Rozsudek napadl v celém jeho rozsahu svym odvolanim zalobce asoudu prvniho stupné vytkl
nespravné pravni posouzeni véci, kdyz nezohlednil skutecnost, ze pravo Zalobce k jeho
obchodni firmé je pravem absolutnim a vSechny ostatni subjekty se musi zdrzet zasahl do
tohoto prava. Pravo a povinnost podnikatele vystupovat pod svou firmou je treba podle
odvolatele vztahnout i na prostredi internetu. Neodpovida zaver soudu, Ze prvni zalovany
neopravnéné nezasahuje do prava zalobce - i kdyz dochazi k presmérovani navstévnika na
stranky Zalobce, presto Zalovany odnal Zalobci pravo podle své vile rozhodovat o obsahu
stranek pfimo pod predmétnymi doménovymi jmény, nehledeé k tomu, ze prvni zalovany
mUze kdykoli pfesmérovani ukoncit. Odvolatel ma za to, Ze jiz samotnd registrace
doménovych jmen znamenala porusen prav k obchodni firmeé Zalobce, prvnizalovany pfi
zjisténi, Ze doménova jména se stala winymi, mél na tuto skutecnost zalobce upozomnit.
Poté, co odkazal na dosavadni judikaturu soudt, zd@raznil, Ze zde neni proti pravu Zalobce ze
strany prvniho zalovaného zadné relevantni pravo domény drzet a uzivat, a dale pokud prvni
Zalovany tvrdi ochotu doménova jména mu prevést, pak toto podminuje zaplacenim vysoké
penézité Castky. V zavéru soudu vytkl nepfesnost ve znéni jeho vyroku a navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zmenil tak, ze jeho Zalobé ve znéni jim provedené zmény v plném
rozsahu vyhouvi.

Prvni Zalovany ve svém vyjadreni k odvolani navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné,
jehoz zaveéry ma za spravné, byl potvrzen. Podle jeho ndzoru argumentace zZalobce je
nespravnd, nebot pokud si prvni Zalovany doménova jména zaregistroval, nejde jesté o
uzivani obchodnifirmy - prvni zalovany nikde pod obchodni firmou zalobce nevystupuije a
pokud se pod obéma doménovymi jmény oteviou webové stranky, pak jsou to vlastni stranky
zalobce. Prvni zalovany nijak neznemoziuje, aby se zalobce prezentoval na internetu, coz
ostatné i zalobce Cini ve své doméné deva.cz a prvni Zalovany tuto prezentaci rozsifuje i na
predmeétna doménova jména zajisténim sluzby presmeérovani. Zalobce ma obchodni fimu
NUTRICIA DEVA a.s., pfi jejim zadani jako adresy na internetu se Zzadné stranky neoteviou,
pokud je znéni obchodni firmy zadano do vyhledavace, pak tento nabidne zajemciwebové
stranky zalobce. V polemicei s dalSimi argumenty zalobce prvni zalovany dovozuje
neodlvodnénost odvolani i Zalobniho navrhu jako takového.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal k odvolani Zalobce podle § 212 a nasl.
obcanského soudniho radu - zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, dale jen
"0.s.I." - odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu a dospél
po provedeném jednani, rovnéz i po zopakovani nékterych dlkazd, k zavéru, ze odvolani je
© byt jen v mendi ¢asti - dlvodné.

Predné je tfeba uvést, Ze podle nazoru odvolaciho soudu mélsoud prvniho stupné pro své



rozhodnuti u¢inéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, ostatné zadny z Gc¢astnikl tato
zjisténi, na néz se zde pro strucnost odkazuje, nenavrhoval doplnit a i odvolaci soud je pro
své rozhodnuti prevzal a pIné z nich vychazel. Pro ovéreni stavu véci a Uplnosti zjisténi
odvolaci soud proved! dokazovani ¢tenim Udajl z vypisd registraci doménového jména
nutriciadeva.z a nutricia-deva.cz a Uplného vypisu z obchodniho rejstriku zalobce, proved|
ovéreni stavu presmerovani zajemce pfi zadani uvedenych doménovych jmen jako
internetovych adres na stranky zalobce deva.cz, a zjistil shodu zjisténi a (idajl se stavem, z
néhoz vychazel i soud prvniho stupng, tj. ze obé doménova jména jsou v drzeni prvniho
zalovaného od 27.1.2005, ze zalobce byl zapsan pod obchodni fimou DEVA a.s. do
obchodniho rejstriku k 1.1.1995, zména obchodnifirmy na stavajici znéni NUTRICIA DEVA a.s.
byla zapsana k 2.4.2004, adale ze po zadani znéni obou doménovych jmen je zdjemce
presmeérovan na webové stranky deva.cz.

Pfedmétem sporu jsou naroky zalobce na ulozeni povinnosti prvnimu zalovanému zdrzet se
uzivani doménovych jmen nutriciadeva.cz a nutricia-deva.cz, povinnosti druhému
zalovanému znemoznit nakladanis nimi do okamziku jejich prevodu na zalobce, a na ulozeni
povinnosti obéma zalovanym k odstranéni zavadného stavu pievést doménovajména na
zalobce. Naroky tvrdil Zalobce jako naroky na ochranu obchodni frmy a nazvu pravnické
osoby. Je treba souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, ze pokud Zalobce je podnikatelem
(§ 2 obchodniho zwkoniku) a podnika pod obchodni firmou (jak je vymezena v § 8 odst. 1
obchodniho zékoniku), nehledé k tomu, ze podnikatelem je zde rovnéz i ten, kdo do jeho
obchodni firmy mél zasahnout svym jednanim, pak nalezi alobci prava ze specialni Upravy
ochrany obchodni frmy podle § 12 obchodniho zakoniku, které je tfeba dat prednost (viz téz §
1 odst. 2 obchodniho zkoniku) pred obecnou Upravou ochrany nazvu pravnické osoby, tak
jak je obsazena v § 19b obcCanského zakoniku. Pokud tedy soud prvniho stupné posuzoval
naroky zalobce jako naroky dle § 12 obchodniho zwkoniku, pak mu nelze vytknout pochyben.

Podle § 12 odst. 1 obchodniho zékoniku (zékon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
dale jen "Obchoz") kdo byl doten na svych pravech neopravnénym uzivanim obchodni firmy,
mUze se proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednanizdrzel a odstranil
zavadny stav. Z uvedeného plyne jednakabsolutni povaha ochrany obchodni frmy - tj.
podnikatel se mlze domahat ochrany poti kazdému neopravnénému uzivateli a ochrana
prav plsobi erga omnes, proti véem, jednak skutecnost, ze vlastni naroky na zdrzeni se
zavadného jednania odstranéni zavadného stavu jsou podminény powe objektivné danym
stavem - neopravnénym wivanim obchodni firmy, aniZ jsou relevantni dévody takového
uzivani, i to, zda jde o jednani Umysiné ¢i nedbalost. Nelze poto souhlasit s tim, jak soud
prvniho stupné vylozil moznost aplikace § 12 odst. 1 ObchZ, pokud ji podminil
"poskozovanim" opravnéného jednanim "skddce" a uzivanim obchodni frmy "na Gkor"
Zalobce, tedy pokud prakticky vyhovéni oznacenym narokdim podminil tim, ze neopravnéné
uzivani obchodnifirmy zaroven vede ke vzniku Skody zalobce. Takovému zavéru vsak
zakonné znéni podminek aplikace uvedeného ustanoveni neodpovida. Neni nutné pro
Uspésné uplatnéni zdrzovaciho naroku a naroku na odstranéni zavadného stavu podle § 12
odst. 1 ObchZ zjisténi, zda neopravnény wivatel jakkoli "poskodil" opravnéného a zda
opravnénému vznikla z jednani Ujma, atjiz hmotné ¢i nemateridlni povahy.

| kdyz Ize souhlasit s prvnim Zalovanym v tom, ze pravo k urCitému znéni obchodni firmy
neznamena, ze vlastnik obchodni firmy ma jiz jen proto pravo na totozné znéni doménovéto
jména v prostredi internetu, a Ze prvni zalovany nikterak nezabranuje tomu, aby si zalobce
registroval doménu nutriciadevaas.cz, odpovidajici celému znéni obchodni firmy, popf. aby si
obé spoma doménova jména registroval v jinych narodnich &i nadnarodnich doménach,



pfesto prvni Zalovany registraci doménového jména nuticiadeva.cz (ale € jak plyne z déle
uvedeného - whradné jen registraci tohoto jména a nikoli dalSiho jména nutricia-deva.cz) a
skutecnosti, ze navstévnika, ktery toto jméno zada jako adresu, presmeruje na stranky
Zalobce deva.cz, neopravnéné uziva obchodni firmu Zalobce. Rozhodné v tomto sméru totiz
je, ze tuzemsky zajemce o nabidku Zalobce jako zcela nejpravdépodobnéjsi adresu zada
pravé oznaceni "nutriciadeva.cz', nebude tedy sam hledat v jinych narodnich ci
nadnarodnich doménach a rovnéz nebude uvazovat o jiném oznacenim jako
nutriciadevaas.z (je totiz obvyklé, Ze dodatky urlujici pravni formu jako a.s., spol. sr.o., atd.,
nejsou v oznaceni domén zahrnuty), ale také nutricia-deva.cz, Ci s jinymi doplnky a dodatky
jako e-, i-, ¢i s poml¢kami na riznych dalSich mistech znéni oznaceni, atd. K ndmitkam
prvniho Zalovaného pak Ize dale uvést, ze je naproti tomu nerozhodné, Ze spomé jeho
doménové jméno zni "nutriciadeva" a nikoli NUTRICIA DEVA (jak zni kmen obchodni firmy
zalobce), nebot tato podobadoménového jména odpovida technickym moznostem
oznacovani na internetu. Je tfeba proto uzavfit, ze v podminkach a prostfedi internetu
registraci znéni uvedeného doménového jména v narodni doméné .z prvni zalovany uzil
znéni obchodni firmy Zalobce.

Rozhodné déle je, Ze zde neni zadny pravem uznany dlvod k tomu, aby prvni Zalovany takto
uzil (prihlasil u registratora) jako doménové jméno znéni obchodni firmy zalobce. Prvni
zalovany vyjma faktu prihlaseni znéni obchodni firmy zalobce u druhého zalovaného jako
doménového jména nema k némujiné pravo, at jiz formalni (napfr. jako znéni zapsané
ochranné znamky) ¢i neformalni (napf. nezapsané uzivané oznaceni zbozi Ci sluzeb). Zcela
ojedinélé a vyjimecné znéni obchodni firmy zalobce, skutecnost zavedeni pfesmérovani na
stranky Zalobce deva.cz, existence predchozich obchodnichvztahl prvniho zalovaného k
zalobci a pozdé;jsi nabidka prevodu jména za Uplatu vyluCuje jednak nedmysiné
zaregistrovani znéni obchodni firmy jako doménového jména dne 27.1.2005, vylucuje vSak i
registraci v dobré vire - pokud takova vira zde byla v pfipadé prvni registrace, jak plyne z
nasledného dobrovolného prevodu na zalobce, pak ve druhém pripade jiz schazi, pokud prvni
zalovany jiz prfevod podminuje zaplacenim poméme vysoké castky. Se soudem prvniho
stupné Ize souhlasit ve zd{raznéni Zalobcova pochybeniv zanedbani péce o prevedena
doménova jména, zalobce v tomto sméru nespomé radné nekonal a uvedené odvolaci soud
vyjadril i v akceptaci navrhu zalobce ohledné vysloveni jeho povinnosti uhradit prvnimu
zalovanému naklady registrace, na druhou stranu ani uvedena necinnost zalobce, jez vedla k
uvolnéni doménového jména, neznamena, ze Zalobce tak pozbyl jiz jednou provzdy své
pravo na ochranu obchodni firmy ve vztahu ke spomému doménovému jménu. Odwlaci soud
naproti tomu nesouhlasi s hodnocenim zjisténi, u¢inénym soudem prvniho stumé, jez se tyka
poskytovani "nevyzadané sluzby", tj. ze zajemce o webové stranky domény nutriciadeva.cz je
presmérovan (z vlle prvniho Zalovaného) na stranky zalobce, rovnéz s vyznamem tohoto
zjisténi a zavérem, jenz z tohoto zjisténi soud dovozuje. Predné je tfeba prfipomenout,ze prvni
Zalovany kdykoli miZe bez jakéhokoli omezeni ukondit poskytovani oné "nevyzadané sluzby",
dale Ze toto presmérovani vede k tomu dlsledku, Ze navstévnik po zkusenosti s uvedenym
toto presmérovani (a tedy i stranky zalobce) jiz pravidelné ocekava a pripadné ukonceni
presmerovani pak zasahne Zalobce podstatné veétsi mérou, nez kdyby od pocatku nebyly
stranky aktivni. Pokud tedy dochazi k uvedenému presmérovani, pak podle nazoru soudu lze
souhlasit se soudem prvnihostupné jen v tom, Ze Ujma zalobci tim nevznika (tento zavér byl
promitnut do hodnoceni oddvodnénost pozadavku Zalobce na zdrzeni se uzivani
doménového jména nutriciadeva,cz prvnim zalovanym a pozadavku na znemoznéni
nakladani s nim), nikoli vSak v tom, Ze proto nedochazi ani k neopravnénémuuzivani znéni
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obchodni firmy pro sebe registroval jako doménové jméno, i tim, Ze umoznil pod timto
jménem otvirani webovych stranek (i kdyz dosud Slo o stranky zalobce ), aniz vSak by to byl
zalobce, kdo by o uzivani doménového jména samrozhodoval. Je to naopak prvni Zalovany,
kdo rozhoduje o tom, co (jaké Udaje, jaké stranky a s jakym obsahem) se zajemci objevi po
zadani oznaceni nutriciadeva.cz, tedy po zadani znéni obchodni firmy Zalobce v narodni
doméné .cz, na adrese (v misté internetu), kde zajemce a zadavatel oznacCeni objektivné
predpoklada a oCekava stranky zalobce. Odvolaci soud ma za to, ze prvni Zalovany (jenz sam
nema zadny pfijatelny dlvod pro to, aby pravé oznaceni nutriciadeva.cz pro sebe registroval)
takto neopravnéné uziva obchodni firmu zalobce a ten - jako osoba timto jednanim "dotcena"
ve smyslu § 12 odst. 1 ObchZ - méa pravo domahat se narokl z tohoto titulu.

Z titulu prava vlastnika obchodni firmy urcitého znéni nelze pro prostredi internetu nijak
dovozovat pravo na drzeni vicero domén, které vice ¢i méné se shoduiji s ¢asti ¢i celym
znénim obchodni firmy, jak o tom i shora. Odvolaci soud jiz nékolikrat judikoval (viz napf.
rozhodnuti cit. in Horacek, Macek: Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
priimyslového vlastnictvi, C.H.Beck 2007, str. 237), Ze primérny uZzivatel internetu je
uzivatelem obeznamenym stimto prostfedim a jeho chodem aje si védom - pokud sam si
zadava adresu stranek, které chce navstivit - dllezitosti kazdého pismene, Cislice a
znaménka v oznaceni jim zadavané adresy. Pokud tedy k uritému znéni obchodni fimy lze
vytvorit obvykle pomoci pomlcek, doplnéni o urcita pismena (napf. e-, i-), dalSich predpon,
pfipon, atd. znacné mnozstvi doménovych jmen, pak za doménové jméno zasahujici do prav
k obchodni firme Ize povazovat zpravidla jen to doménové jméno, jez pouzije pro vyhledani
prezentace podnikatele s danou obchodni finou primérny uZivatel internetu. Timto
doménovym jménem je oznaceni nutriciadeva.cz a nikoli nutricia-deva.cz. Odvolaci soud
proto uzavrel, ze (ve smyslu vySe uvedeného) za neopravnéné uzivani obchodni frmy
zalobce (NUTRICIADEVA a.s.) v prostredi internetu je tfeba pokladat uzivani oznaceni
nutriciadeva.cz, a to jako doménového jména prvnim zalovanym. Pokud tedy soud prvniho
stupné zamitl Zalobu ohledné zdrzeni se uzivani, zamezeni nakladania prevodu doménového
jména nutricia-deva, je toto rozhodnuti zcela spravné abylo odvolacim soudem podle § 219
0.s.I. potvrzeno se zaveérem, ze uzivani tohoto doménového jména (tedy uziani v
podminkach a pro prostredi internetu) neni neopravnénym uzivanim obchodni fimy zalobce.
Pouze pro Uplnost Ize doplnit, ze uvedeny zavér nevylucuje, aby povinnost k prfevodu i
takového Ci obdobného doménového jména byla za urcitych podminek ulozena, nikoli vSak z
titulu prav k obchodni firmé, o néz jde v této véci.

Pres uvedeny zaveér o neopravnéném uzivani doménového jména nutriciadeva.cz odvolaci
soud nepoklada uplatnény zdrzovaci narok a narok na ulozeni povinnosti druhému
Zalovanému zamezit nakladanis doménovwym jménem za ddvodny. V tomto je tfeba znovu
poukazat na skutecnost, Ze stavajici presmérovani je dlouhodobé povahy a z tohoto
presmérovani sama o sobé Zalobci Gjma nevznikd, pak pro ochranu zajmd Zalobce postacuje
zajisténi preregistrace drzitele domény, ta je - vedle povinnosti ulozené prvnimu zalovanému
- zcela jednoznacéné as vylouc¢enim pritahd (rovnéz i bez ohledu na pripadné v mezidobi
jesté prvnim zalovanym ucinéné dispozice) zajisténa ulozenou povinnosti druhému
zalovanému preveést registraci predmétného doménového jména bez dalSiho na zalobce v
soudem stanovené Ih(té. Neni tedy dlvod k tomu, aby vedle toho byla uklddana druhému
zalovanému povinnost jesté do pfevodu domény zamezit prvnimu zalovanému nakladani s
doménovym jménem, nebot i talkové naklddani nemize jakkoli ovlivnit pfevedeni jména na
Zalobce. Odvolaci soud z uvedenych dlvod{ uzavrel, Ze Zzalobce v fizeni prokazal svij narok
na ochranu obchodni fimy podle § 12 odst. 1 ObchZ, prokazal, Ze prvni Zalovany jeho



obchodni firmu neopravnéné uziva jako doménové jméno nutriciadeva.cz, prokazal existenci
timto neopravnénym uzivanim wzniklého zavadného stavu, jenz Ize odstranit vyhradné
prevedenim spormého doménového jména na zalobce. Pokud toto Zalobce v zalobnim navrhu
uplatnil vii¢i obéma Zalovanym, pak bylo treba Zalobé v tomto rozsahu vyhovét a odvolaci
soud proto zamitavy vyrok soudu prvniho stupné ohledné povinnosti zalovanych prevést
predmétné jméno zmeénil podle § 220 odst. 1 o.s.I. a Zalobé vyhovél, jinak jako vécné spravny
podle § 219 o.s.F. potvrdil.

O nékladech fizeni v obou jeho stupnich rozhodoval odvolaci soud (viz § 224 odst. 2 0.s.1.)
podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o.s.I. a vysledku fizeni, kde Zalobce mél proti kazdému ze
Zalovanych Uspéchjen z 1 (v jednom ze 4 pozadavkl, kdy na kazdé doménové jméno je
treba pro tento Ucel pohlizet samostatné), je proto povinen obéma zalovanym poskytnout
nahradu poloviny jim vzniklych nakladd rizeni. Prvnimu Zalovanému tak nélezi podle § 137
o.s.l. a vyhl. €. 484/2000 Sb., vyhl. €. 177/1996 Sb., nahrada ve vysi 9.051,30 K¢ za fizeni
pred soudem prvniho stumé (polovina ze souctu 2x 6.200,- K¢ + 6x 75,- KE + ztrata Casu
600,- K¢ +jizdné 3x587,42 K¢ + 19 % DPH) a 9.627,30 K¢ za fizeni odvolaci (polovina ze
souctu 2x 6.200,- K¢ + 2x 300,- KC + ztrata ¢asu 1.200,- KC + jizdné 1.980,32 K< + DPH),
druhému zalovanému podle shodnych predpisl nélezi 8.313,- K¢ za fizeni pred soudem
prvniho stupné (polovina ze souctu 2x6.200,- K¢ + 3x75,- KE + cestovné 1.346,55 K¢ + DPH)
a 3.867,50 Kc za rizeni odvolaci (polovina ze souctu poloviny - dle § 18 odst. 1 vyhl. C.
484/2000 Sb. - odmény 2x6.200,- K&+ 300,- K¢ + DPH).

Pfi studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



