PREDBEZNE OPATRENI
Vrchni soud v Praze rozhodl dne 31.7.2007 v pravni véci navrhovatele S. proti odpCrcim 1/

S.P. a 2/ CZ.NIC o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, k odvolani odplrce 1/ proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 14. ¢ervna 2007 takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku |. méni tak, ze navrh na nafizeni
predbézného opatreni, aby odplrci 1/ bylo uloZzeno zdrzet se uzivani doménového
jména "x+y+z.cz", se zamita, jinak se ohledné uloZeni povinnosti odpdrci 1/
nenakladat s doménovym jménem "x+y+z.cz" s vyjimkou jeho prevodu na
navrhovatele a ve vyrocich Il. a IV. potvrzuje.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné vyhoveél navrhu na nafizeni predbézného
opatreni a ulozil odpUrci 1/ povinnost zdrZet se uzivani doménového jména "x+y+z.cz" a
nakladani s nim s vyjimkou jeho prevodu na navrhovatele (vyrok I.), odpdrci 2/ pak povinnost
zdrzet se jednani, kterym by odpCrci 1/ umoznil nakladat s doménovym jménem "x+y+z.cz"
s vyjimkou jeho prevodu na navrhovatele (vyrok Il.). Navrhovateli zaroven uloZzil povinnost
podat do 30 dnl Zalobu ve véci (vyrok IIl.) s tim, Zze soud bude mi tuto povinnostza
splnénou predlozenim dokladu o tom, ze navrhovatel podal zalobu u Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodarské komore (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel z navrhu na nafizeni predbézného opatreni pred zahajenim fizeni,
ve kterém navrhovatel tvrdil, Ze je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti X+Y+Z a je oprdvnénym
uzivatelem oznaceni "X+Y+Z" ve své firmé. Odplrce 1/ je fyzickou osobou a je jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti A+B+C. Odplrce 2/ je zajmovym sdruzenim
pravnickych osob zaloZzenym za Ucelem spravy domény nejvyssiho stupré ".cz". Spolecnost
X+Y+Z je celosvétové uznavanym vyrobcem motocykld, automobild a motord a vlastnikem
rady slovnich ¢ikombinovanych ochrannych znamek obsahujidch oznaceni "X+Y+Z",
navrhovatel je vyhradnim dovozcem produkti matef'ské spole¢nosti do CR. Odptirce 1/ je od
19. dubna 2005 drzitelem doménového jména "x+y+z.cz", které uziva k prezentaci produktd
spole¢nosti A+B+C, jejiz je spolecnikem i jednatelem v jedné osobé. Pokud nékdo zada na
internetu adresu www.x+y+z.cz , je pfesmérovan na internetové stranky www.a+b+c.cz.
Timto zptsobem se odplrce 1/ prostfednictvim domény x+y+z pfimo stretava se Zalobcem
na trhu prodeje motocykll, nebot na strankdch www.a+b+c.cz, které uziva spolec¢nost
A+B+C je prezentovana nabidka motocykll a dalSich dopravnich prostredkd, prevazné
znaCky X+Y+Z. Podle navrhovatele odpdrce 1/ zneuziva tohoto oznaceni s cilem vyvolat u
spotrebitell dojem, Ze prostrednictvim domény x+y+z.cz Ize pfistoupit k nabidce produktl a
sluzeb navrhovatele. Jednaniodplrce 1/ je podle navrhovatele pIné zplsobilé vyvolat v
hospodarském styku mylnou domnénku, ze produkty a sluzby odptrce 1/ pochéazeji od
navrhovatele. Navrhovatel pfitom povazuje za vyloucCené, i sohledem na své predchozi vyzvy
odplrci 1/, aby ten si nebyl védom toho, ze oznaceni "x+y+z" je chranéno jako ochranna
zndmka navrhovatele a je soucastijeho obchodni firmy. Skute¢nost, ze odpdrce 1/ je
drzitelem domény "x+y+2z", nadto brani navrhovateli v uzivani jeho ochranné znamky
prostrednictvim internetu. Navrhovatel uvedl, Ze nikdy nedal souhlas odpdri 1/ k uzivani
svych ochrannych zndmek v souvislosti se sluzbamia produkty, které odplrce 1/ poskytuje a
propaguje na webové strance www.x+y+z.cz . Jednani odplrce 1/ je treba povazovat za
jednani nekalé soutéze ve smyslu ust. §44 odst. 1 ObchZ a dale napliuje nékteré specialni
skutkové podstaty nekalé soutéze, jako napr. klamavé oznaceni zboZi a sluzeb podle ust. § 46
ObchZ, vyvolani nebezpedi zamény ve smyslu usl. § 47 ObchZ nebo parazitovani na povésti



dle ust. § 48 ObchZ. Pasivni legitimaci odplrce 2/ pak shledava navrhovatel v tom, Ze tento
je jedinym subjektem, ktery je opravnén pridélovat zdjemclim doménova jména a
zabezpecovat zmény drzitell. Je to také pouze odpurce 2/, ktery mize provést prevod
doménovéhojména, event. icinné prevodu zabranit. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, ze v
daném pripadé jsou spinény podminky pro nafizeni navrzeného predbézného opatreni, nebot
mu v dlsledku jednani odplirce 1/ hrozi znacna a tézko nahraditelna Ujma. Zaroven uved|, ze
soucasné podava zalobu k Rozhodcimu soudu priHospodarské komore CR a Agrami komore
CR.

Soud prvniho stupné vzal na zakladé navrhu a priloZzenych listin za osvédéené, Ze odptrce 1/
uziva doménu "x+y+z.cz" zplisobem popsanym v navrhu, tedy tak, Ze po zadani adresy
WWW.X+Yy+2z.cz je pfipadny zajemce o tyto stranky automaticky pfe smérovan na stranky
www.a+b+c.cz. Tim podle soudu prvniho stupné mize byt naplnénajak tzv. generalni
klauzule podle ust. § 44 odst. 1 ObchZ, tak néktera ze specialnich skutkovych podstat nekalé
soutéze podle ust. § 45, § 46, § 47 Ci § 48 ObchZ, a rovnéz mize dojit k ohrozeni prava podle
ust. § 8 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Protoze v takovych
pripadech je na misté upravit poméry Ucastnik(l predbéznym opatrenim, zejména hrozi-li
nebezpedi z prodleni, a je tedy dana existence naléhavé potreby zatimni Gpravy pomérd
Gcastnikd, soud prvniho stupré ndvrhu na natizeni predbézného opatreni vyhovél s tim, ze
uloZeni povinnosti odp(rci 2/ mé povahu informativni. Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel jen
tvrdil, ale nedolozil podani zaloby u Rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore CR a Agrami
komore CR, ulozil soud prvniho stupné navrhovateli podat Zzalobu ve véci samé, i alespon
predlozeni dokladu o jejim podani.

Proti tomuto usneseni se v rozsahu vyrokd 1., Il. a IV. v¢as odvolal odpdrce 1/ a jako odvolaci
ddvod uved| nespravné pravniposouzeni véci soudem prvniho stumé. Odpdrce 1/ ma za to,
ze k vydani navrzeného predbé&zného opatieni nebyly spinény z&onné podminky, nebot
vétSina tvrzeni navrhovatele nebyla nijak osvédcena. Jde predevsim o tvrzeni, Ze navrhovatel
je opravnénym uzivatelemoznaceni X+Y+Z, které je soucasti jeho firmy a ze mu svedci
pravo z ochrannych znamek X+Y+Z. Vlastnikem ochrannych zmamek je zahranicni spolecnost
X+Y+Z, navrhovateli pravo z ochrannych znémek nesvédci a neni tedy opravnén domahat se
ochrany, jaka pfislusi jen zapsanému vlastnku ochrannych znamek. Pokud jde o doménu
x+y+z, tuto podle odplirce 1/ zakoupila spole¢nost A+B+C od pana M.S. dne 5. 4. 2005 za
Castku 119.000,- K<.

Odplrce 1/ se jiz pred rokem 2005 pokousel doménu zakoupit a stejnou moznost méli
navrhovatel, ktery vSak moznosti doménu zakoupit nevyuzil, nebot nebyl ochoten zaplatit
pozadovanou sumu. Navrhovatel dale ziejmé imysiné opomnél uvést podstatnou skutecnost,
a to, Ze spole¢nost A+B+C byla az do roku 2006 zna¢kovym dealerem motocyklt znacky
X+Y+Z av ramci své prodejni ¢innosti patfila k nejuspésnéjsim dealerdim. Odptrce 1/ priloZil
dealerské smlouvy i odstoupeni od nich ze strany navrhovatele. Je tedy ziejmé, ze mezi
navrhovatelem a odplrcem 1/ byl v nedavné minulosti obchodni vztah, a Ze tato skute¢nost
musela byt navrhovateli v dobé podéani ndvrhu znama. Odpdrce 1/ dale poukazal nato, Ze i
po ukonceni spoluprace s navrhovatelem i nadale vedle dalSich produktl prodava i vyrobky
materské spoleCnosti navrhovatele, predevsim motocykly macky X+Y+Z. Na strankach
www.a+b+c.cz neni nikde uveden zadny (daj, z néhoz by mohl primérny spotrebitel nabyt
dojmu, Ze odplirce 1/ je vyhradnim dovozcem a jedinym opravnénym zastupcem spolecnosti
X+Y+Z v Ceské republice. Pokud pak navrhovatel néco takového naznacuje, jde o pouhou
nepodlozenou spekulaci. Odplrce 1/ neni zadnym doménovym spekulantem, ale obchoduje
se zbozim, jehoz oznaceni je i ndzvem domény, kterou jen mimochodem od spekulativniho



obchodnika koupil. Navrhl proto, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud prfezkoumal v napadeném rozsahu usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §
212 a nasl. o.s.f., vychazel pritom z ust. § 75c odst. 4 o.s.I., a aniz nafizoval jednani (§ 214
odst. 2 pism. clo.s.r.), dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti divodné.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupré nepovazuje navrhovatelem tvrzené
skutecnosti, které jsou rozhodné pro uloZeni povinnosti odptrci 1/ ve vyroku I., za natolik
osvédcené, aby bylo v tomto rozsahu odlvodnéno navrzené predbézné opatreni. Z
odCvodnéni usneseni soudu prvniho stupné neni zfejmé, z ¢eho soud prvniho stupné dovodil
moznost ohrozeni prava dle § 8 zakona €. 441/2003 Sb., kdyz navrhovatel nijak neosveédcil,
Ze ma pravo k ochrannym zndmkam ve znéni "x+y+z", at jiz jako jejich vlastnik, nebo jako
osoba odlisna od vlastnika, ktera se na zakladé jiné skutecnosti miize doméahat soudni
ochrany. Z postaveni navrhovatele a odptrce 1/ nelze bez dalsiho pfimo dovodit ani soutézni
vztah, kdyZ sam navrhovatel za soutézitele povazuje spole¢nost A+B+C a ve vztahu k
odplrci 1/ argumentuje jen tim, Ze jde o jediného spolec¢nika a zaroven jednatele této
spole¢nosti, ani mozné nekalosoutézni jednani odpdrce 1/. Samotna skute¢nost, ze odpdrce
1/ je drzitelem domény x+y+z.cz k ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani domény x+y+z.cz
podle odvolaciho soudu nepostacye. Odvolaci soud také nepovazuje za osvédcené, ze v
daném pripadé hrozi aktualné nebezpedi z prodleni za situace, kdy odplrce 1/ ziskal doménu
v dubnu roku 2005, pficemz navrh na nafizeni predbézného opatieni byl podanv ¢ervnu roku
2007.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 3 o.s.f. zménil ve vyroku I. v
rozsahu ulozeni povinnosti odpurci Il zdrzet se uzivani doménového jména "x+y+z.cz"
usneseni soudu prvniho stumé tak, ze navrh na nafizeni predbézného opatreni v tomto
rozsahu zamitl.

Pokud jde o ulozenou povinnost odplrci 1/ zdrzet se nakladani s doménovym jménem
"X+y+z.cz" s vyjimkou jeho prevodu na navrhovatele a souvisejici povinnost ulozenou
odpurci 2/ - zdrzet se jednani, které by odplrci 1/ umoznilo nakladats timto doménovym
jménem s vyjimkou jeho pfevodu na navrhovatele, je podle odvolaciho soudu situace odlisna.
Ulozeni této povinnosti predstavuje formalni predpoklad, aby ve véci samé mohlo byt
rozhodnuto vici stejnym Ucastnikdm, aby tedy za fizeni nedoslo k situaci, Ze by se drzitel
domény "x+y+z.cz" zménil. Je tedy podle odvolaciho soudu na misté, aby az do rozhodnuti
ve véci samé zlstal drzitel domény nezménén, coz Ize zajistit narizenym predbéznym
opatrenim. Je tfeba uvést, Ze uloZeni vySe uvedené povinnosti nepredstavuje pro odpdrce 1/
zadné omezeni, zejména pokud sam uvadi, Zze doménu pouziva ke svému podnikani a neni
zadnym doménovym spekulantem.

Proto odvolaci soud ve vyroku I., v rozsahu ulozeni povinnosti odpdrci 1/ zdrzet se nakladani s
doménou "x+y+z.cz" s vyjimkou jejiho pfevodu na navrhovatele, ve vyroku Il. a ve vyroku IV.
Usneseni soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.F. jako vécné spravné potvdil. Pokud jde
o vyrok IV,, nejedna se o ulozeni povinnosti, ale o upresnujici podminku, ktera se vztahuje k
odvolanim nenapadenémuvyroku Ill. O nakladech predbézneho opatfeni i odvolaciho fizeni
bude rozhodnuto v rozhodnuti ve véci samé Rozhodcim soudem pfi Hospodarske komore CR
a Agrami komore CR.



Uastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkrateka zastupnych symbolii s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznacleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbold uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



