ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 29.6.2006 v obchodni véci zalobce: NUTRICIA
DEVA a.s. proti zalovanému: 1. Ing. Ota Hajek, 2. CZ.NIC o ochranu prav k obchodni fimé
takto:

|. Zaloba o uloZeni povinnosti 1. Zalovanému zdrzet se uzivani doménowych jmen
druhého stupné "nutriciadeva" a "nutricia-deva" registrovanych pod doménou
nejvyssiho stupné .cz a odstranit zavadny stav prevodem doménovych jmen na
Zalobce s tim, Ze ma pravo na nahradu vynalozenych nakladd spojenych s
registracemi se zamita.

Il. Zaloba o uloZen{ povinnosti 2. Zalovanému neprodlené po pravni moci zhodnutf
neumoznit nakladani s doménovymi jmény druhého stupné "nutriciadeva" a "nutricia-
deva" registrovanych pod doménou nejwssiho stupné .cz od okamziku jejich prevodu
na zalobce a prevést je na zalobce se zamita.

l1l. Zalobce je povinen do tfi dnli od pravni moci mzsudku nahradit 1. Zalovanému, pfimo
zastupci 1. zalovaného 7.250,- KC na nakladech fizenia 1.762,- KC na hotovych
vydajich zastupce, k obéma ¢astkam pak nalezi 19% DPH.

IV. Zalobce je povinen do tfi dnli od pravni moci mzsudku nahradit 2. Zalovanému, pfimo
zastupci 2. zalovaného 6.425,- KC na nakladech fizenia 1.346,- KC na hotovych
vydajich zastupce, k obéma ¢astkdm pak nalezi 19% DPH.

Zalobce navrhl soudu, aby 1. Zalovanému uloZil povinnosti (ad I. vyroku) a 2. Zalovanému (ad
Il. vyroku) s odGvodnénim, Ze podnikéd pod firmou NUTRICIA DEVA - zapsano 2.4.2004, s 1.
zalovanym byl ve smluvnim vztahu ze smlouvy o zajiSténi provozuschopnosti pocitacové sité
a vypocetni techniky, funkcnosti a Udrzby programového wybaveni atd., uzaviené 30.6.1999.
1. zalovany podnika, jako fyzicka osoba a je drzitelem inkriminovanych doménowych jmen, 2.
zalovany je registratorem doménowych jmen a umoznil 1. zalovanému registraci. 1. Zalovany
neopravneéné uziva obchodni firmu zalobce, kdyZ ma zminéna doménova jména registrovana,
porusil prava Zalobce k obchodni firmé, neb ta nalezi vylucné podnikateli a nikdo jiny ji nesmi
uzivat. To zcela jisté plati i v prostredi internetu. 1. Zalovany svym jednanim brani zalobci,
aby se na internetu prezentoval pod svou firmou, nebot neni moZné registrovat dvé totozna
doménova jména. Zalobce nemamoznost otevfrit si webové stranky a na nich prezentovat
své podnikani. Firma Zalobce byla v obchodnim rejstfiku zapsana drive, nez byla doménova
jména 1. zalovaného registrovana. 2. Zalovany pak neprovozuje své sluzby tak, aby prava
tretich osob byla dostatecné chranéna, kdyz nekontroluje, zda prihlasovatel je opravnén k
uziti ¢i nikoli. Zalobce vyzval 1. zalovaného k naprave, ten mu vsak nabidl odkoupeni
doménovych jmen za 100.000,- K¢ a ve svém pocinani pokracoval. Zalobce tvrdil, ze jednani
1. zalovaného je v rozporu s dobrymi mraw a obchodnimi zvyklostmi, zneuzitim obchodni
firmy a nepfipustnym zdsahem do vylu¢nych prav Zalobce.

1. zalovany se branil Zalobé jednak obsahlou sentenci o doménovych jménech, moznostech
registrace pod mezinarodnimi doménami "biz" , "com", "org", "net" apod., dale poukazem na
to, Ze Zalobce ma zapsanu ochrannou zndmku DEVA, nikoli vSak NUTRICIA DEA, ale na
webové adrese "deva.com" jest prezentace nékoho jiného, nikoli Zalobce a o dalSich
zjiSténich a porovnani stavu uzivani rliznych doménovych jmen na internetu. K véci pak
tvrdil, Ze se ni¢eho protipravniho nedopustil, jména ma pouze zaregistrovana, ale neuziva je,
naopak poskytuje zalobci sluzby, nebot zajistil pfesmérovani, tak Zze zadanim kazdého z
inkriminovanych doménovych jmen dochazi k automatickému otevreni oficidlnich stranek



zalobce. Zalobce tedy uzivd doménova jména 1. Zalovaného a to Zze dochazi k pfesmérovani,
laik nepozna. 1. Zalovany svym jednanim nijak neznemoznuje, aby Zalobce na internetu
vystupoval pod svou obchodni firmou, naopak mu to bez jakéhokoli omezeni umoznuje. 1.
Zalovany dale pripomrél, ze on sam si zaregistroval doménova jména (12.12.2003) pred tim,
nez bylo firemni oznaceni zalobce v soucasné podobé zapsano do obchodniho rejstriku
(2.4.2004), ale jiz pred tim, tj. 16.1.2004 prevedl doménova jména na zalobce. Na pocatku r.
2005 vsak zjistil, ze zalobce zifejmé stranky nepotiebuje, nebot u nich skoncila expiracni doba
a zalobce doménova jména fakticky opustil. Jako jejich autor si je 1. zalovany opét
zaregistroval pro sebe a nebyl si védom zadného protipravniho jednani, nebot s ni¢im
nespekuloval, plvodné mu patfia a poté, kdy se uvolnila, ziskal je zpét a zaplatil za né 2.
Zalovanému 27.1.2005. Zalobce az do 6.5.2005 ponechal tento stav bez povSimnuti a teprve
vyzval 1. zalovaného k ukonceni uzivani doménovych jmen s tvrzenim, ze porusuje zakon. 1.
Zalovany navrhl Zalobci feSeni dohodou, netrval ani na svych plvodnich financ¢nich
pozadavcich a vyzval Zalobce k feSeni do 18.9.2005 s tim, Ze sluzby dosud poskytované
poskytovat prestane. Zalobce nemél o dohodu zajem a podal zalobu. Podle zalovaného
nemdze byt v rozporu s dobrymi mravy jednani Zalovaného, kterym v podstaté ochranoval
zajmy zalobce, kdyz zalobce doménova jména opustil a poskytovani bezplatné sluzby k jejich
uzivani. Navrhl zalobu zamitnout.

2. zalovany podrobné popsal svou roli spravce tzv. domény nejvyssi Urovné, tj. "cz", pravidla
a zpUsob registrace atd. a k véci uved! Gdaje adata o registraci doménovych jmen nejprve 1.
zalovanym, poté zalobcem a opétovneé 1. zalovanym a predlozil vypisy z evidence. Navrhl
Zalobu, pokud sméruje proti nému, zamitnout.

V dokazovani bylo u¢inéno nespomym postaveni icastnikd fizeni a mezi zalobcem a 1.
zalovanym i uzavreni a plnéni smlouvy z 30.6.1999, rovnéz to, ze 1. zalovany je drzitelem
inkriminovanych doménovych jmen.

Soud si k datu projednani véci i k datu mzhodnuti ve véci ovéril z webové prezentace, Ze na
obou adresach jsou umistény domovské stranky zalobce. Rovnéz se z Uplného vypisu zalobce
z obchodniho rejstriku, odd. B vl. I. 1170 zdejSiho soudu presvédcil o tom, ze zalobce jest pod
soucasnym firemnim oznacCenim zapsan ke dni 2.4.2004.

Rovnéz bylo mezi Ucastniky u¢inéno nespomym, ze poCatkem r. 2004 1. zalovany prevedl|
doménova jména na Zalobce.

Zalobce doplnil skutkova vyli¢eni tvrzenim, Ze 1. Zalovany mél pro Zalobce zajistit podle
smlouvy, uzavrené s 1. zalovanym 30.6.1999, jejiz platnost byla ukoncena vypovédi zalobce
k 23.2.2004. Soucasti pInéni smlouvy dle Cl. I. bylo i zajisténi registrace doménovych jmen.

Soud z obsahu smlouwy zjistil, Ze 1. Zalovany se Zalobci zavazal k tomu, ze zajisti
provozuschopnost jeho pocitaCové site, funkcnost programového vybaveni a jeho udrzbu.

K tvrzeni vyslechl 1. zalovaného v Ucastnickém vyslechu. Ten uvedl, Ze se zalobcem
dlouhodobé spolupracoval na zAkladé smluv uzaviranych nejménéod r. 1996 shodnég, jako
podle smlouvy z r. 1999, tedy v ¢innostech uvnitf nebo smérujicich dovnitf provozu zalobce.
Za zalobce zadné smlouvy s nikym jinym neuzaviral ani nejednal, zalobce mu nikdy neuddil
zadnou plnou moc. Pfedmétna doménova jména neregistroval k pozadavku Zalobce, Slo o
jeho vlastni iniciativu poté, kdy zistil, ze zalobce hodla koupit firma NUTRICIA. Predpokladal,
ze dojde ke zmeéné firemniho oznaceni, vychazel z moznosti pouziti firemnich pojmenovani po
spojeni a na zakladé toho sam zaregistroval doménova jména proto, ze se u Zalobce o to
nikdo nestaral. Doménova jména pak preved! na zalobce proto, ze skutecné ke zméné firmy



doSlo a zalobce pak mohl uzivat doménova jména v souladu s fiemnim oznacenim, pozmeén
se zalobce dovédél, ze doménova jména ma zaregistrovana 1. zalovany a melo né zajem. 1.
zalovaného kontaktoval Ing. M.a o prevodu se dohodli, 1.zalovany poskytl zalobci doménova
jména zdarma, jen za zaplaceny registracni poplatek. 1. zalovany pro dalsi firmy hlida
exspiraci doménovych jmen a v té souvislosti nahodou zjistil, ze doménova jména, ktera
preved| zalobci jsou volng prekvapilo ho to a myslel si, Ze o né zalobce ztratil zajem, nebo je
z néjakého dlvodu opustil, ¢i doslo néjaké administrativni chybé Zaregistroval je - podotkl, Ze
volnd doménova jména si mize béhem okamziku zaregistrovat kazdy na svété - a
pfedpokladal stejny postup, jako po prvé registraci. Svym zplsobem hajil zajmy zalobce, aniz
zjistoval, jak dlouho jsou wIna. Zalobce se na néj vSak obratil az cca po 3 mésicich v
podstaté s vyzvou k okamzitému prevedeni zadarmo a s pohriizkou Zaloby a na tom setrval.
1. Zalovany doplnil, Ze na predmétnych webovych strankach nikdy neumistil zadnou vlastni
prezentaci, neni tvlircem ani spravcem stranek, nikdy nevyzval Zalobce k odstranéni jeho
prezentace, naopak proved| pifesmérovani domén na doménu, kterou vlastni zalobce, tj.
"deva.cz". Nema dlvodu nijak Zalobci skodit, jeho ¢innost je Zalobci ku prospéchu, neni véak
ochoten s ohledem na pfristup Zalobce jiz poskytnout doménova jména zalobci zdarma, ale je
ochoten se s nim dohodnout naprodeji domén, coz zalobci vzdy navrhoval. 1. zalovany
pripustil, ze by mohl pfistupu na stranky "deva.cz" vyvolanim nékterého z jeho doménovych
jmen zabranit.

Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze registrace doménovych jmen byla sou¢ésti smluvnich
povinnosti 1. Zalovaného a navrhl diikaz Ucastnickym vyslechem Ing. M., predsedy
predstavenstva Zalobce. Soud rozhodl, Ze dikaz neprovede, nebot tvrzenije v rozporu s
obsahem smluvnihoujednani - viz vySe - k tomu téZma soud pro vyklad obsahu a urcitosti
dvoustranného projevu vile za vyznamnou pravni vétu z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
26 Cdo 404/2005 | téz s odkazem na 33 Cdo 512/2000 I, cit. : "Je-ti obsah pravniho Ukonu
zaznamenan pisemng, urcitost projevu vile je ddna obsahem listiny, na nizZ je zaznamenan,
nestaci, ze Gcastnikim smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z
textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by
nemél vzbuzovat dlvodné pochybnostio jeho obsahu ani u tretich osob." Rovnéz soud
konstatoval z obsahu Uplného vypisu zalobce z obchodniho rejstriku, ze Ing. M. nebyl v dobé
uzavirani smlouvy a jeji zmény osobou, jednajici za zalobce.

Soud upozornil Ucastniky na to, ze jak rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 10.8.2004, jehoz se
dovolava Zalobce, taki dalsi rozhodnuti vyssich soudl, uverejnéna vesmés na webovych
strankach 2. zalovaného vypovidaji o ustalené judikature soudd na téma doménovych jmen s
aspekty nekalosoutéznimi i aspekty primyslovépravniochrany v¢. aspektu ¢asového, tj. Ze
ve vsech pripadech tam judikovanych Slo o situaci, kdy zalovany, ktery se mél dopustit
poruseni prav, napadl svym jednanim prava, ktera jiz zalobce mél a vyzval Uucastniky podle §
99 o.s.. ke smimému vyreseni ¢i narovnani véci.

U¢astnici poskytnutou IhGtu nevyuzili pro zasadni odpor Zalobce ke smimému vyfeseni, ¢i
narovnani.

Soud ma z provedeného dokazovani za zjisténé, ze 1. zalovany je drzitelem doménowych
jmen "nutriciadeva.cz" a "nutricia-deva.cz" a jejich "pfesmérovanim" na stranky zalobce
"deva.cz" na nich umoznuje prezentaci zalobce. Wvolanim téchto doménowych jmen neni
patrno nic o 1. zalovaném a ten na nich neprezentuje své podnikani, ani z jejich drzeni nijak
neprofituje. Skutecnost, ze zalobce byl s 1. zalovanym ve smluvnim vztahu neméla zadného
vlivu na to, Zze 1. zalovany jednak 12.12.2003 a posléze i poCatkem roku 2005 doménova



jména registroval, nebot registrace pro zalobce nepatfila ke smluvnim povinnostem 1.
zalovaného ze smlouvy, z niz mél 1. zalovany povinnosti tykajici se zajisténi
provozuschopnosti hardware a provozu a udrzby software Zalobce, nikoli vSak jednaniza
Zalobce s jinymi subjekty, napf. s 2. zalovanym. Soud ma za prokazano, ze zalobce, ac byl jiz
od 16.1.2004 drzitelem doménovych jmen, o toto své pravo nedbal a zplsobil, Ze se
doménova jména stala volnymi. 1. zalovany pak novou registraci a "pfesmérovanim"
opétovné umoznil webovou prezentaci zalobce a Cini tak dosud.

2. zalovany jest pouze registratorem doménovych jmen, aniz by mu nalezela prava
rozhodovaci Ci kontrolni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél soud k nasledujicim pravnim zavérim:

Zalobce Z4dal na soudu, aby poskytl ochranu jeho praviimk firmé podle § 12 obchodniho
zakoniku, zaroven vzpomnél i ust. § 19b obcanského zakoniku. Aplikace ust. § 19b
obc¢anského zakoniku v daném pripadé neprichazi v Gvahu, nebot Zalobce i 1. zalovany jsou
podnikateli. Podle § 12 odst. 1 obchodniho zakoniku ma pravo ochrany ten, kdo byl dotCen na
svych pravech neopravnénym uzivanim firmy.

Za relevantni Utok proti pravu na firemni oznaceni, tzn. za neopravnéné uzivani firmy pak Ize
oznadit situaci, kdy skiidce na Ukor opravnéného v obchodnim styku a verejné uziva shodné,
¢i zaménitelné firemni oznaceni, at jiz nevédomé, ¢i umysIné - viz téz ust. § 44 a 47 cit. zak.
a opravnény je takovym pocinanim dotcen, tedy poskozovan. V daném pripade vsak 1.
Zalovany neuziva na ukor Zalobce jeho firemni oznaceni ani v obchodnim styku ani vUci
verejnosti, naopak poskytuje zalobci nevyzadanou sluzbu tim, ze mu umoznuje prezentaci
jeho firmy a podnikani na webovych strankdch domén, jichz je drzitelem, kdyz zalobce, ac jiz
sam drzitelem doménovych jmen byl, ochrany svych prav nedbal a doménova jména opustil.
Jednani 1. Zalovaného zcela postrada prvky neopravnéného uziti firmy, jak je predpoklada
ust. § 12 odst. 1 cit. zk. a rovnéz nelze konstatovat, ze by Zalobce byl pocinanim 1.
zalovaného dotcen na svych pravech. Z dostupnéjudikatury Ize zaznamenat pripady, kdy se
poruseni prav jiného pfi registraci doménovych jmen dopoustél spekulant, hodlajici vytézit
hmotny prospéch, Ci konkurent, jehoZz jednani neslo zaroven znaky nekalé soutéze a vesmes
se tak délo na Ukor prav jiz nabytych. O nic takového v dané véci nejde. K rozumnému
usporadani pomérl Gcastnikd jest zapotrebi dohody, z niZ by se napf. nevyzadana sluzba
stala sluzbou zadanou, i z niz by Zalobce nabyl prav drzitele doménovych jmen a o tato
prava pecoval.

Soud po zjisténi, ze se 1. Zalovany nedopustil skutku, vytykaného mu zalobcem, t;.
neopravneéného uzivani firmy zZalobce, zalobu proti nému zamitl.

Rovnéz byla v zavislosti na zamitavém vyroku pod bodem I|. zamitnuta zaloba proti 2.
zalovanému.

O nédhradé naklad{ fizeni bylo rozhodnuto podle § 142, 149 a za pouziti § 137 odst. 3 0.s.F a
soud pfiznal obéma zalovanym, kteri. méli ve véci plny Uspéch naklady na pravni zastoupeni
a prokazané hotové vydaje zastupcl, obéma na odméné dle vyhl. 484/2000 Sb. po 6.200,-
K¢, 1. zalovanému 6 pausalnichnahrad a 2. zalovanemu 3 pausalni nahrady po 75,- K¢, 1.
zalovanému 600,- K¢ za ztratu ¢asu, vSe dle vyhl. C. 177/1996 Sb. , celkem 7.250,- K¢ 1.
zalovanému a 6.425,- KC 2.zalovanému a na prokazanych hotovych vydajich 1.762,- K¢ 1.
Zalovanému a 1.346,- K¢ 2. zalovanému. K pfiznanym nahradam a hotovym vydajiim nalezi
obéma Zalovanym 19% DPH, nebot oba zastupci dolozili, ze jsou platci dané.



Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho oddvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zaveér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pripady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



