PREDBEZNE OPATRENI
Vrchni soud v Olomouci rozhodl dne 1.6.2004 v pravni véci zalobce D. proti zalovanému B. a

treti osobé CZ.NIC onavrhu na nafizeni pfedbézného opatreni, k odvolani prvniho zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.12.2003 takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné zakazal Zalovanému, aby jakkoliv
disponoval s pravy plynoucimi z registrace doménového jména www.x+y+z.cz, tedy
zejména, aby doménovou registraci prevedl, prodal, postoupil, zatizil jinymi pravy Ci zrusil,
vyjma prevodu na zZalobce (vyrok |.), dale zalovanému prikazal, aby na adresu kam je nyni
doména smérfovana, umistil na své naklady text o velikosti pisma 25 bodd dle bézné
pocitacové sazby v modré barvé na bilém podkladé, v ramecku o velikosti 500 x 300
obrazovkovych bodl s umisténim od levého homiho rohu ve znéni "O tuto doménu je veden
soudni spor u Krajského soudu v Brné", s tim, Ze tento text bude jedinym grafickym prvkem
na jakékoliv adrese kam se Ize dostat zadanim adresy www.x+y+z.cz v bézném internetovém
prohlizeci (vyrok Il.), tfeti osobé - CZ.NICz.s.p.o0., pfikazal, aby nejpozdéji do 24 hodin od
doruceni prfedbézného opatreni ucinila veskera opatreni zabranuijici jakékoliv manipulad s
doménou www.x+Yy+z.cz, a to zejména prevodu na jinou osobu nez je Zalobce, zruseni
domény ¢i jinym moznym zasahlm (vyrok Il1.) a dale treti osobé - CZ.NIC zs.p.o., prikazal
aby zplsobem v registru doménovych jmen obwklym vyznacila, Ze o uvedenou doménu je
veden soudnispor u Krajského soudu v Brné a ze doména je blokovana (vyrok IV.).

V dlvodech svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvadi, ze jméno X+Y+Z je velmi
specifické, takze je zpUsobilé rozliSovat jak firmu, tak ochranné znamky ¢i doménu, opacna
tvrzeni zalovaného shledal soud Ucelovymi pro tzv. doménovou spekulaci, nebot Zalovany je
pocitacovou spravcovskou firmou a neprovozuje zadnou Cinnost, pro kterou by oznaceni
X+Y+Z pouzival. Produkty, ani sluzby Zalované spolenosti nijak nesouvisi s timto jménem a
neexistuje tedy zadne relevantni spojeni zalovaného s drzenou doménou a zalovany doménu
drzi ze spekulativnich ddvodd. Zalovany sice tvrdil o Ucelech registrace, Ze je "pro klienta",
pak "pro své Ucely", pak "pro amerického klienta, ktery bude provozovat knihkupectvi" a na
smircim jednani argumentoval, ze je "pro amerického klienta z Music hall a hudebni burzou".
Zadny z téchto Ucell nebyl osvédcen, stejné jako jakykoliv vztah Zalovaného ke slovu
X+Y+Z. Soud dospél k zavéru, Ze jednanim zalovaného vznikd Zalobci Gjma na firmé, pravo k
ochranné zndmce a Zalovany se dopousti nekalosoutézniho jednani, nebot dle Parizské
Umluvy na ochranu prdmyslového viastnictvi ze dne 20.3.1883 pod Cislem 64/1975 Sb. ve
znéni pozdéjsich revizi a doplnikd, dle ¢lanku 8, této smlouvy, je chranéno obchodni jméno
zalobce samo o0 sobé a je zfejmé, ze slovo X+Y+Z je nejvyznamné;jsim a fakticky jedinym
rozliSovacim znakem od firem jinych. Toto jeho pravo je zalovanym poSkozovano i ve smyslu
ust. § 12 ObchZ, jakoz i ust. § 14 zakona o ochrannych znamkach €. 137/1995 Sb. ve znéni
zakon({ pozdéjsich. Zalovany omezuje Zalobce v pIném vykonu jeho prav stanovernych v § 13
zakona o ochrannych zndmkach - zejména ve vylu¢ném pravu oznacovat své vyrobky nebo
sluzby ochranou mamkou, pro které je zapsana nebo ji uzivat ve spojeni s témito vyrobky i
sluzbami, a to tim, Zze nékdo brani pouziti znamky ve sféfe internetovych domén. Jednani
zalovaného odporujei ustanoveni o hospodarské soutézi, kdyz ji zabranuje tzv.
"domaingrabbingem". Soudu je zjinych jeho rozhodovacich ¢innosti zndmo, ze systém
spekulace s doménovymi jmény funguje vétsinou tak, Zze se vyhledavaji nové zapsané fimy
do obchodniho rejstfiku a na zakladé nich se pak registruji domény, pokud si je spoleCnost jiz



neregistrovala.

Proti tomuto usneseni podal zalovany vCasné odvolani namitaje, ze soud prvniho stupné
nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem a oznacenym dlkaztim. Zalovany se domniva, ze
jelikoz ve véci jiz byla podana zaloba, samotné nafizenipredbézného opatreni by se mélo
Fidit Gpravou uvedenou v ust. § 102 o.s.F,, tj. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit
poméry Ucastnikd, nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného mohl byti ohrozen. Tvrdi, Ze neni tfeba upravovat poméry Ucastnikl, nebot
nenafizenim predbézného opatfeni by se v zadném pripadé nezhorsila dosavadni pozice
Zalobce, ktera jiz trva znacnou dobu a neni doloZen dliwod jejiho zhorseni. Namitd, ze neni
splnéna ani druha alternativni podminka pro nafizeni predbézného opatreni, protoze
zalovany zadnym svym jednanim neohrozil vykon rozhodnuti v fizeni, naopak zalobce
opakované odmitl prevod domény. Ma zato, ze zalobce uvadi ve svém navrhu pouze své
spekulativni Gvahy, pripadné uvadi zplsob prevodu domény, avsak v Zzadném pripadé
neuvadi konkrétni okolnosti, jez by osvedCovaly potrebu nafizeni pfedbézného opatreni, aniz
by Zalobce uvedl a doloZil, Ze Zalovany ucinil kroky odlvodnuijici potrfebu vydani predbézného
opatreni z ddivodu obavy o vykon rozhodnuti. Namitd, Zzenedochéazi k porusovani pravk
ochranné znamce zalobce zaregistrovanim domény, protoze o této namitce dosud
neprobéhlo dlikazni fizeni a nejsou proto spinény podminky pro predbézné opatreni. Otazkou
je rovnéz, zda porusSeni prav k ochranné znamce se dopoustizalovany i tfeti osoba, jez si
dle smlouvy zhotoveni informacniho systému objednala. Dle jeho nazoru takto pfiznana
ochrana k ochranné znamce by pred samotnym rozhodnutim ve véci branila zalovanému
splnit radné uzavrenou smlouvu, ¢imz by se jednalo o rozhodnuti faktické. Prfipojenou
smlouvou zalovany doklada, Ze je povinen zhotovit informacni systém, pficemznesplnénim
smlouvy mu hrozi zna¢na Gjma. Ma zato, Ze nafizené predbézné opatreni mu mize zpUsobit
znacné a neprimeérené tvrdé nasledky. Navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni
zmenil tak, ze navrh na nafrizeni pfedbézného opatreni v celém rozsahu zamitne.

Odvolaci soud prfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stumné, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho wdani (§ 206, §212 a § 212a o.s.I.) a dospél k zavéru, ze odvolani
Zalovaného neni dlvodné.

Odvolaci soud ma zato, ze jednanim zalovaného mu vznika Ujma na firme, dobrém jméné,
pravu k ochranné znamce a zalovany se dopousti nekalosoutézniho jednani v nékolika
skutcich. Jednanim Zalovaného je porusovanoust. § 12 ObchZ, ust. § 14 zakona o ochrannych
znamkach a ust. o hospodarské soutézi. Tvrdi, ze doména www.x+Yy+z.cz nezobrazuje zadné
informace, pricemz tento stav m{ze navozovat domnénku v neznalém uZivateliinternetu,
hledajicimu informace o Zalobci, Ze aktivity zalobce jsou zastaveny, ¢i neldspésné. Naléhavost
vydani predbézného opatreni je dana tim, ze doménu Ize jednoduse prevést v okamziku, kdy
by se zalovany dozvédél o Zalobé na spriznény subjekt a libovolné dale. Ma zato, ze je dana
a pIné zdlvodnéna zdkonem zadana potreba prozatimné upravit poméry Gcastnikd.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospel k zaveéru, ze jsou splnény podminky
pro vydani predbézného opatfeni podle ust. § 74 a nasledujiciho o.s.f., pfiemz nelze dovodit,
ze by prikaz obsazeny v predbézném opatreni byl nepfimérenym zasahem do prav
zalovaného. Stejné tak nelze pfisvedCit odvolateli, ze nejsou splnény podminky pro narizeni
predbeézného opatreni, jelikoz zalobce dlouhodobé trpel tvrzeny zasah zalovaného do svych
prav. Zalobce osvedcil, Ze jiz dopisem z 8.3.2002 protestoval u zalovaného proti uzivani
domény, kterou ma zalovany registrovanou od 21.1.2002. Zalobce osvédcil i nasledna
jednani, kterd mezi G¢astniky v priibéhu roku 2002 probihala a teprve po vycerpani viech



pokusd o mimosoudni vyfizeni véci, podal navrh na nafizeni nyni projednavaného
predbézného opatreni, a to jiz 2.6.2003. Tato situace vylucuje argument Zalovaného o tom,
Ze zalobce dany stav dlouhodobé trpél, a neni tak treba zatimni Gpravy pomérd. Zcela
neddvodna je i odvolaci namitka Zalovaného, Ze samotné narizenipredbézného opatreni by
se mélo Ffidit Upravou uvedenou v ust. § 102 o.s.f.,, protoze podminky pro narizeni
predbeézného opatreni ve stadiu po zahajeni fizeni jsou zasadné totozné s podminkami, které
zakon stanovi pro nafizeni predbézného opatreni pred zahajenim fizeni. Zalobce osvédcil
pravo ke znéni své obchodni firmy obsahujici slovo "X+Y+Z", dale osvédcil, Ze je vlastnikem
nékolika rdznych typt ochrannych zndmek obsahujicich v riznych variantach slovo "X+Y+Z"
a rovnéz tak osvedcil, ze zalovany je od 21.1.2002 registrovanym majitelem registrace
domény www.x+Yy+z.cz. Zalobce tedy osvédcil, ze mu svédci ¢asova priorita k uzivani
oznaceni "X+Y+Z", tedy, Ze jeho prava jsou Casovée starSi nez pravo zalovaného k
registrované doméné. Odvolacisoud shodné se soudem prvniho stumeé dospél k zavéru, ze
jednani zalovaného, ktery pro sebe zaregistroval doménu www.x+y+z.cz mlze byt
hodnoceno v fizeni ve véci samé jako neopravnény zasah do prav zalobce, k jeho obchodni
firmé a ochrannym mamkam, pri¢emz toto jednani Zalovaného mdze Zalobci zplsobovat
tvrzenou Ujmu spodivajici v moznosti dezorientace zékaznikd z nefunkéni domény a z toho
plynouci pokracujici poskozeni firmy, dobrého jména apod. Je proto na misté zamezit
zalovanému do rozhodnuti ve véci samé, aby jakkoliv disponoval s pravy plynoucimiz
registrace doménového jména www.x+y+z.cz s tim, aby soucasné na adresu kam je doména
smeérovana umistil informativni text v tom sméru, ze o doménu je veden spor u Krajského
soudu v Brné.

Z uvedenych ddvodU odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stumné jako vécné
spravné potvrdil podle ust. § 219 o.s.1.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



