USNESENI PREDSEDNICTVA ROZHODCIHO SOUDU
O PRAVOMOCI ROZHODCIHO SOUDU ROZHODOVAT SPORY O
DOMENOVA JMENA

Ve véci Zalobce S. proti Zalovanym 1) B. a 2) CZ.NIC, o zdrzeni se jednani porusujiciho prava
zalobce z ochranné znamky a z obchodni firmy a o prfevod doménového jména
registrovaného zalovanym na zalobce, predsednictvo Rozhodciho soudu pfi Hospodarske
komore Ceskeé republiky a Agrami komore Ceské vydalo na svém zasedani, konaném dne 22.
Unora 2007 ve smyslu § 23 odst. 1 Radu Rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarmi komore Ceské republiky toto usneseni:

1. Pravomoc Rozhodciho soudu pfi Hospodarske komore Ceské republiky a Agrami
komore Ceské republiky k projednavani a rozhodovani v této véci proti prvnimu
Zalovanému je dana. )

2. Pravomoc Rozhodciho soudu pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrami
komore Ceské republiky k projednavani a rozhodovani v této véci proti druhému
zalovanému neni dana. Rozhodci fizeni v této véci se zastavuje.

3. Prvni Zalovany nese poplatek za namitku nedostatku pravomoci (pfislusnosti)
Rozhodciho soudu priHospodarské komore Ceské republiky a Agrami komore Ceské
republiky ve vysi 6.500 K¢ ze svého.

4. Poplatek za namitku nedostatku pravomoci (prislusnosti) Rozhodciho soudu pri
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ve vysi 6.500
K¢ se vraci druhému zalovanému.

5. Spis se vraci ozhodctim k dalSimu fizeni.

1. Zalobce se domaha zalobou ze dne 8. zafi 2006, ktera dosla Rozhod¢imu soudu pr
Hospodarské komore Ceskeé republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale také jen
"Rozhodci soud") dne 11. zari 2006, aby bylo zalovanému 1 ulozenozdrzet se jakékoli
dispozice s doménovym jménem, dale aby zalovanému 2 bylo ulozeno prevést toto
doménové jméno na Zalobce tak, aby zalobce byl zapsan jako drzitel tohoto doménového
jména, a aby Zalovanému 1 bylo uloZzeno nahradit zalobci naklady fizeni. Pravomoc tohoto
Rozhod¢iho soudu k projedndvani a rozhodovani této véci opira zalobce o ¢l. 18.1 Pravidel
registrace doménovych jmen vdoméné. cz.

Oba zalovani vznesli namitky nedostatku pravomoci tohoto Rozhodciho soudu k projednavani
a rozhodovani této véci.

2. Zalovany 2 uved|, Ze neni drzitelem doménového jména, takZe se na ného ustanoveni ¢l.
18 Pravidel nevztahuje, kdyz predsednictvo zjistilo ze znéni ¢l. 18 odst. 18.1. Pravidel, Ze toto
tvrzeni Zalovaného 2 je spravné. Protoze nebylo tvrzeno a prokazano, ze by zalovany 2 jinak
uzavrel se zalobcem rozhodci smlouvu ve prospéch tohoto Rozhod¢iho soudu, neni dana
pravomoc tohoto Rozhodciho soudu pro spor mezi zalobcem a Zzalovanym 2 a namitce
nedostatku pravomoci vznesené timto zalovanym bylo vyhovéno. V této souvislosti vSak Ize
poznamenat, Zze druhému zalovanému nebrani nic v tom, aby se pravomoci Rozhodciho
soudu podrobil dobrovolné.

3. Zalovany 1 prohlasil ve svém podani ze dne 7. listopadu 2006, Ze zésadné nesouhlasis
projednanim spomych otazek ohledné domény v rozhod¢im fizeni a vznasi namitku
nedostatku pravomoci tohoto Rozhodciho soudu. Uvadi, Zze souhlasem s Pravidly nemohl
zalovany 1 uzavfit platnou rozhodci smlouvu ve smyslu zakona o rozhodcim fizenia o vykonu



rozhodcich nalezl, ¢. 216/1994 Sb. (dale také jen "zakon") se Zalobcem a Ze ani postupem
podle § 276 a nasl. obch. zak. nedoslo k uzavreni rozhodci smlouvy.

4., K otazce moznosti uzavreni rozhodci smlouvy na zakladé tzv. rozhodci verejné nabidky v
¢l. 18 Pravidel vzalo predsednictvo v GUvahu, ze ustanoveni Cl. 18 Pravidel o rozhoddi verejné
nabidce je foomulovano tak, zZe drzitel doménového jména (daletaké jen "drzitel") se
podrobuje pravomoci tohoto Rozhodciho soudu, jestlize treti osoba, tj. kterakoli treti osoba,
pisemné projevi vici drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto Rozhod¢iho soudu tim, Ze
pisemné zahaji spor u tohoto Rozhodciho soudu.

5. Pravidla registrace doménovych jmen v doméné. CZ, verze 20060101, ktere jsou ucinné
od 1. ledna 2006 (dale také jen "Pravidla"), stanovi dle Clanku 1 pravidla pro registraci a
delegaci tzv. doménovych jmen druhé drovné v siti Internet v ramci domény .cz. Vedle téchto
pravidel existuji jesté tzv. Pravidla LRR (Pravidla registrace doménovych jmen
prostrednictvim tzv. last resort registrars) a obchodni podminky jednotlivych registratord,
které upravuji dalsi pravni vztahy tykajici se doménovych jmen ajejich registrace, jez nejsou
upraveny Pravidly). Pravni vztahy tykajici se doménovych jmen vznikaji na zakladé ¢lanku 3
Pravidel jejich registraci; podminkou Uspésné registrace je v souladu s ¢lankem 3.2 Pravidel
pisemny souhlas Zadatele o registraci s aktualni (4¢innou) verzi Pravidel. Tento souhlas je dle
Pravidel ziskan i tehdy, jestlize aktualni (Ucinné) znéni Pravidel bylo zadatelem o registraci
prijato zplsobem, znéhoZ je patmy jeho souhlas sobsahem téchto Pravidel. Za pisemnou
formu komunikace se pritom povazuje i komunikace uskutecnéna telegrafickymi nebo
elektronickymi prostredky, pokud umoznuji zachyceni obsahu komunikace a urceni osob,
které ji uskutecnily.

Existenci souhlasu je mozné na zakladé Pravidel ovérit (Clanek 3.5 Pravidel), a to jednak pro
potreby sdruzeni CZ.NIC, jednak pro potreby soudu, rozhodciho soudu nebojiného statniho
organu pro Ucely soudniho, rozhodciho, spravniho, trestniho nebo jiného obdobného fizeni.

6. Pro Uplnost nutno konstatovat, Ze Pravidla upravuji rozhoddi fizeni rovnéz v ¢lanku 17.4
Pravidel, které se tyka reseni sporll souvisejicich s doménovymi jmény; kdy jde o spory mezi
sdruzenim CZ.NIC a drzitelem doménového jména, tyka-li se spor jeho doménovéhojména,
coz neni tento pripad a proto se jim predsednictvo Rozhodciho soudu dale nezabyvalo, i kdyz
tato rozhodci dolozka nepochybné zni ve prospéch tohoto Rozhodciho soudu.

7. Pravidla obsahuji pro ucel reSeni vsech sporl tykajicich se doménovych jmen ustanoveni
¢lanku 18 - tzv. "Rozhodci verejnou nabidku", jako druhou moznost uzavreni rozhodci
smlouvy formou rozhod¢i dolozky pro jiné spory - pro spory majetkové zplsobilé k uzavreni
smiru, jez vznikly mezi tieti osobou a drzitelem ohledné doménového jména drzitele
zarazeného do narodni databaze.

8. Ohledné pojmu "rozhodci verejna nabidka" uzitému v ¢lanku 18 Pravidel dospélo
predsednictvo Rozhod¢iho soudu k témto zavérim.

Souhlas stran rozhodciho fizeni je typicky predpokladan ve formé rozhodci smlouvy, jez mize
mit v zasadé dvoji podobu - smlouvu o rozhodci pro rfeseni jiz vzniklého, pripadné pak tzv.
rozhod¢i dolozku pro feSeni urcitych spord pro futuro, kterd mdze, byt zcela samostatnym
instrumentem nebo zpravidla tvori soucast urcitého smluvniho zakladu pravnich vztah(
dotcenych stran.

Povaha pravni Gpraw rozhod¢iho fizeni vsak ani pro jeden z uvedenych pripadd nestanovi
jiné pozadavky na formu rozhodci smlouvy, nez uvadi ustanoveni§ 3 zakona. Neupravené
otazky je pak treba - s ohledem na obecna pravidlavykladu v oblasti prava soukromého -



vykladat dle obecnych pravidd obsazenych v prislusné ¢asti obcanského zakoniku o
uzavirani smluv.

K uzavreni rozhodci smlouvy tedy obecné dojde konsensem smluvnich stran, jehoz je
dosahovano Uplnou a bezpodmineCnou akceptad oferty na uzavreni rozhod¢i smlouvy. Tato
oferta (ndvrh na uzavreni rozhod¢i smlouvy) mize byt pritom adresovana jak urcitému
subjektu, tak neurcitému okruhu potendalnich stran prislusného sporu. Jakmilese dana treti
osoba - strana prislusSného sporu - s touto ofertou seznami, spliuje tato oferta (nabidka)
obecné pozadavky pro uzavirdni smluv ve smyslu § 43a obCanského zakoniku a postupem dle
Clanku 18 Pravidel je tedy uzavrena perfektni rozhodci smlouva o daném obsahu.

Z ustanoveni Clanku 18 Pravidel pfitom vyplyva, ze oferta drzitele je neodvolatelna - trva
tedy po celou dobu registrace prislusSného doménového jména a po celou tuto dobu mize byt
tato oferta akceptovana pridusnou treti osobu.

Clanek 18 Pravidel tak obsahuje neodwlatelny navrh na uzavfeni rozhod¢&i smlouvy o pfesné
vymezeném obsahu (wmezeni pfedmétu rozhodci smlouvy), ktery je urCen blize
neurCenému okruhu osob (je tedy urCen verejnosti). Jakkoli Ize pokladat "soukromy", tedy
individualnimu subjektu urCeny navrh na uzavreni rozhodci smlouvy, za obvyklejsi, v
souvislosti s povahou urcitych potencialnich sporl (véetné spord tykajicich se doménovych
jmen) Ize predpokladat potrebu "rozhodcCi verejné nabidky" (verfejného navrhu na uzavreni
rozhodci smlouvy) jako Ucinného nastroje podporujici efektivni alternativni fresSeni daného
druhu spord.

Pojem uzivany v nadpisu ¢lanku 18 Pravidel "rozhod¢i verejna nabidka" je mozno pokladat za
vhodné oznaceni tohoto navrhu (byt - jazykoveé - pocitové by bylo mozné za vhodnéjsi
pokladat uziti pojmu "verejna rozhodci nabidka" Ci "verejny rozhodci navrh").

9. Souhlas drzitele doménového jména jako strany takového sporu k jeho reseni rozhodc¢im
soudem je dan jeho souhlasemv ramci zadosti o registraci doménového jména; tento
souhlas je dle ¢lanku 18.1 Pravidel neodvolatelny (jetedy nezbytnou a trvajici podminkou
jeho registrace, zanika spolecné se zanikem registrace dle clanku 8 Pravidel).

V pfipadé treti osoby nelze takovy subjekt k podrobeni se rozhod¢imu fizeni nutit; takovému
Fizeni se mGze podfidit jen v rémci rozhod¢i smlouvy. Clanek 18.1 Pravidel pfitom obsahuje
jednoznacné a srozumitelné definovanou moznost, jakym zptisobem mizZe treti osoba svj
souhlas k podrobeni se rozhodcimu fizeni dat. Zavazek drzitele vyjadreny v ¢lanku 18.1
Pravidel je tfeba pokladat za neodvolatelnou nabidku uréenou potendialnim tretim osobam
(jez by v budoucnu mohly vést s drziteli spory uvedené v tomto Clanku) na uzavreni rozhodci
smlouvy smlouvy o rozhodci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona; co do formy vyhovuje
pozadavku § 3 odst. 1 zakona.

Dané ustanoveni Pravidel umoznuje treti osobé, jez hodla dany spor svérfit Rozhod¢imu
soudu, aby tak vyjadrila jakymkoli vhodnym zplsobem, pri¢emz prikladmo uvadi, ze tak
maze ucinit tim, Ze poda k Rozhod¢imu soudu v dané véci pisemnou Zalobu ("pisemné zahaji
fizeni"). V pfipadé, ze se bude jednat o spor spadaijici do rozsahu zminéné rozhodci verejné
nabidky, Ize takovyto krok treti osoby jednoznacné pokladat za jeji pisemny souhlas s
prislusnym rozhodcim fizenim a tedy za pfijeti ndvrhu na uzavreni rozhodci smlouvy ve formé
smlouvy o rozhodci, ktery plné vyhovuje ustanoveni § 3 zakona.

10. Podle pravniho nazoru predsednictva Rozhodciho soudu se tak drzitel neodvolatelné
verejné podrobuje pravomoci tohoto Rozhodciho soudu (dle jeho radu zverejnéného v
Obchodnim véstniku), a to ve véci majetkového sporu, o némz Ize uzavfit smir, v némz treti



osoba napadne doménové jméno drzitde, zarazené v elektronické databazi doménovych
jmen v narodni doméné ".cz" spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud treti osoba pisemné
projevi vici drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto Rozhod¢iho soudu vdané véci zejména
tim, ze pisemné zahaji takovy spor u tohoto Rozhodciho soudu. Timto se zadna ze stran
nevzdava prava navrhnout u civilniho soudu vydani predbézného opatreni.

11. Pfedsednictvo Rozhodciho soudu tak zjistuje, Ze ve vztahu Zalobce k Zalovanému 1 doslo
k uzavreni platné rozhodci smlouvy ve prospéch tohoto Rozhodciho soudu ohledné tohoto
sporu. Namitce nedostatku pravomoci ucinéné zalovanym 1 nemohlo byt vyhovéno. Bylo
proto rozhodnuto, jak je wedeno ve vyroku tohoto usneseni.

12. Predsednictvo soucasne rozhodlo podle § 3 Pravidel o nakladech rozhodciho fizeni,
tvoricich prilohu k Radu Rozhodciho soudu také o nakladech fizeni o namitce nepfrislusnosti
Rozhodciho soudu.

Podle § 3 odst. 1 téchto Pravidel je strana, ktera vznasi namitku nepfrislusnosti (nedostatku
pravomoci) Rozhodciho soudu, povinna zaplatit poplatek ve vySi 50% poplatku za rozhodci
rizeni podle sazebniku.

Kazdy ze zalovanych zaplatil poplatek za namitku nedostatku pravomoci (prislusnosti)
Rozhodciho soudu ve vysi 6.500 K¢.

Podle § 3 odst. 2, 3 Pravidel o nakladech rozhodciho fizeniplati, ze bude-li namitce
nepfislusnosti vyhovéno, Rozhoddi soud vrati strané, ktera namitku vznesla poplatek ktery
zaplatila a bude-li némitka nepfislusnosti zamitnuta, poplatek se nevraci.

Proto predsednictvo Rozhodciho soudu rozhodlo, Ze prvni zalovany nese poplatek za namitku
nedostatku pravomoci (prislusnosti) rozhodciho soudu ve vysi 6.500 K¢ ze svého, zatimco
druhému Zalovanému se poplatekve vysi 6.500 K¢ vraci.

Usnesenim predsednictva o nakladech fizeni o pravomoci (prislusnosti) je rozhod¢i senat
podle § 3 odst. 5 Pravidel o nakladech rozhodciho fizeni pfi rozhodovani o nakladech
rozhodciho fizeni jako celku vazan.

13. Vzhledem k se svému rozhodnuti, kterym byla namitka prvniho zalovaného zamitnuta,
vratilo predsednictvo Rozhod¢iho soudu spisrozhod¢imu senatu k dalSimu fizeni ve véci.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat sodborniky na doménova jména a
pravniky.



