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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Hornochové a soudcti JUDr. Zdenka Dese a JUDr. Ing. Jana Huska v pravni véci zalobkyné
GLOBTOUR GROUP, a. s., se sidlem Panska 12, 811 01 Bratislava, Slovenské republika, IC
35894172, zastoupené¢ Mgr. Petrem Balabanem, advokatem se sidlem Safatikova 1, 120 00 Praha
2, proti zalovanym 1) Globtour, spol. s r. o. (dfive Agentura Globtour, spol. s r. 0.), se sidlem
Hanusova 24, 140 00 Praha 4, IC 26170515, zastoupené Mgr. Helenou Kohoutovou, advokatkou
se sidlem Za Pofi¢skou branou 12, 186 00 Praha 8, a 2) CZ.NIC z. s. p. 0., s¢ sidlem Americka
525/23, 120 00 Praha 2, IC 67985726, zastoupenému JUDr. Petrem Hostasem, advokatem se
sidlem Na struze 1740/7, 110 00 Praha 1, o ochranu obchodni firmy, prav k ochrannym znamkam
a pred nekalou soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 69/2008, k dovolani
prvni Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. biezna 2010, €. j. 3 Cmo
265/2009-282, takto

I. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2010, €. j. 3 Cmo 265/2009-282, v rozsahu,
ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II, a v
rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizeni, v€etné naklada odvolaciho fizeni a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2009, €. j. 19 Cm 69/2008-216, ve vyrocich
pod bodem II a IV se zruSuji a véc se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dal§imu
fizeni.

II. Dovolani prvni zalované v rozsahu, ve kterém sméfovalo proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 1. biezna 2010, €. j. 3 Cmo 265/2009 — 282, v casti, ve které odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, se odmita.

Odtuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala ochrany obchodni firmy, prav k ochrannym zndmkéam a pred
jednanim nekalé soutéze zalobou, v niZ pozadovala,



- aby prvni zalované byla ulozena povinnost zdrzet se uzivani a nakladani s doménovym jménem
,»globtour.cz®, vyjma jeho ptevodu na zalobkyni,

- aby prvni zalované byla uloZena povinnost pievést doménové jméno ,,globtour.cz* na Zalobkyni
a

- aby druhému Zalovanému byla ulozena povinnost provést registraci doménového jména
,»globtour.cz* ve prospéch zalobkyné.

Podle zalobniho tvrzeni prvni Zalovana, tim, Ze zneuzivala doménové jméno ,,globtour.cz* pti své
podnikatelské ¢innosti, jednala nekalosoutézné€ a zasahla do prav zalobkyné k ochrannym
znamkam a k obchodni firmé¢. Zdrzovaci narok i odstraiiovaci narok uvedeny v Zalob¢ zalobkyné
tvrdila proti prvni zalované jako naroky podle § 53 obchodniho zakoniku (déle jen obch. zak.),
nebot’ dovozovala nekalé soutézni jednani prvni zalované podle § 44 odst. 1 - generalni klauzule,
podle § 47 - vyvolani nebezpeci zameny a pocinaje dnem 15. 5. 2008 podle § 50 - zlehcovani,
dale podle § 12 obch. zék. a podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach (dale jen zék. o
ochr. zn.). Vici druhému Zalovanému uplatnila zalobkyn€ ulozeni povinnosti provést
pozadovanou zménu v registraci domény ,,globtour.cz*, nebot’ podle zalobniho tvrzeni druhy
zalovany za zneuzivani doménového jména ,,globtour.cz* také odpovida a je jedinou osobou
(vyhradnim subjektem, zajistujicim spravu narodnich domén druhého stupné na izemi Ceské
republiky), kterd mtize tento protipravni stav odstranit.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. ledna 2009 €. j. 19 Cm 69/2008-216 prvni zalované
ulozil povinnost zdrZet se uzivani a naklddani s doménovym jménem Globtour.cz, vyjma jeho
pfevodu na zalobkyni (vyrok I.), a povinnost prevést doménové jméno Globtour.cz na zalobkyni
(vyrok II.), a zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala ulozeni povinnosti druhému Zzalovanému
provést registraci doménového jména Globtour.cz ve prospéch zalobkynég, zamitl (vyrok II1.); dale
rozhodl o nékladech fizeni (vyrok IV. a V.).

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ je vlastnikem ochranné znamky ¢. 188067 o
znéni ,,globtour PRAHA s. r. 0. s prioritou od 6.10.1994 pro mimo jiné provozovani cestovni
kancelate. Pfedchozim vlastnikem byla spolecnost GLOBTOUR PRAHA, s. r. 0., a to od 30. 1.
1996 do 9. 9. 2004. Zalobkyné je také vlastnikem ochranné znamky ¢. 291141 od 6. 2. 2007 o
znéni ,.globtour”. Zalobkyné své sluzby nabizi na webovych strankach www.ckglobtour.cz.
Doména www.globtour.cz byla registrovana od 24. 11. 2005 pro spole¢nost Zajezdy.cz, spol. s r.
0. a nasledné ptevedena na prvni zalovanou. Pivodné byla doména www.globtour.cz registrovana
pro spole¢nost GLOBTOUR PRAHA, s. r. 0., ale v disledku neobnoveni jeji platnost zanikla. Na
strankach www.globtour.cz je po pfesmérovani na stranky www.zajezdy.cz umisténa nabidka
spolec¢nosti Agentura Zajezdy.cz, a. s. Prvni zZalovana je vlastnikem ochranné znamky ¢. 303316 o
znéni ,,Globtour*, a to do 15. 9. 2008 pro jiné vyrobky nez sluzby cestovni kancelare. Soud
prvniho stupné téz vzal za prokazané, ze existuje n€kolik spole¢nosti s obchodni firmou
obsahujici slovo ,,globtour®.

Soud prvniho stupné€ dovodil, Ze Zaloba je diivodnd, pokud se tyka prvni Zalované; Zalobkyné a
prvni Zalovana jsou soutéziteli, jelikoZ na svych webovych strankach nabizeji stejné sluzby. Soud
prvniho stupné ma za to, ze prvni Zalovana vyuzila situace vzniklé pii prohlaSeni konkursu na
spole¢nost GLOBTOUR PRAHA, s. r. 0., IC 45270325, ktera byla drzitelem domény
www.globtour.cz. Tato doména zanikla z divodu neprodlouzeni platnosti v dobé prubéhu
konkursu a byla tedy volna. Prvni zalovana ji ,,pro sebe* nechala registrovat a umoznila na téchto
strankach nabizeni sluzeb prodeje zajezdi spolecnosti Agentura Zajezdy.cz, a. s. a nasledné na
nich uvadéla ,,hledate-li GLOBTOUR, hledejte jinde, ale dovolenou najdete zde*. Za obsah www
stranek na této doméné odpovida prvni Zalovana, jelikoz je jedinou osobou, ktera mtize




pristupovat k tomuto obsahu a mize ho, z pozice drzitele domény, ménit ¢i rusit. Timto jednanim
se prvni Zalovana dopustila nepiipustného vyvolani nebezpec¢i zameény mezi Zalobkyni a prvni
zalovanou ve smyslu § 47 obch. zak. a je tudiz na misté toto jednani (tj. uzivani domény) prvni
zalované zakazat a uloZit ji odstranit protipravni stav pfevodem domény na Zalobkyni. Tohoto
jednani se podle soudu prvniho stupné prvni Zalovana dopustila nepiimo tim, Ze umoznila treti
osobé¢ (se kterou je vSak personalné spjata) uzivat tuto doménu se zavadnym obsahem.

K otazce porusovani prav k ochranné znamce soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze skute¢né
zalobkyni svéd¢i pravo prednosti z ochranné znamky ¢. 188067 o zni ,,globtour PRAHA s. 1. 0. a
tudiz prvni zalovana (uvadénim nabidek zajezdl a dovolené na strankach www.globtour.cz) jeji
prava porusovala ve smyslu § 8 zak. o ochr. zn. Podle soudu prvniho stupné¢ na véci nic nemeéni
ani to, ze prvni zalovana je vlastnikem ochranné znamky ¢. 303316 o znéni téz ,,Globtour®,
jelikoz tato neni chranéna pro sluzby cestovni kancelare a uvadéni nabidky sluzeb cestovni
kancelare prvni Zalovanou bylo pieruseno az vydanym piedbéznym opatienim. Neobstoji tedy
namitka prvni Zalované, ze doménu www.globtour.cz chce prvni zalovana vyuzivat pro svoji
(jinou) podnikatelskou ¢innost.

Soud prvniho stupné se téz zabyval otdzkou, zda je na misté narok zalobkyn¢ na ptevod domény s
ohledem na to, ze zalobkyn¢ uziva jiné domény, a to www.ckglobtour.cz, www.glob.cz a
www.globtour.sk. Podle jeho zavéru nelze pouZit pravidlo, Ze uZivatel internetu je s piesnym
uvedenim sloZeni doménového jména obeznamen a odlisi tedy vyznam drobnych odchylek v
psani domény. Zalobkyné sice ma pro svou podnikatelskou ¢innost vyhrazeny jiné domény, ale
jeji klienti jsou uzivanim domény www.globtour.cz mateni a informuji se telefonicky. Zaroven
soud prvniho stupn¢ dovodil, Ze po upozornéni zalobkyné na protipravni jednani (v dubnu 2008)
prvni zalovana zménila svou obchodni firmu (zati 2008) tak, ze obsahovala slovo GLOBTOUR a
podala piihlasku ochranné znamky (zati 2008) o znéni ,,globtour* pro jiné vyrobky nez znamka
zalobkyné€. Soud prvniho stupné zdlraziuje, ze prvni Zalovand mohla svou doménu vyuzivat pro
podnikadni bez omezeni, ale ne tak, aby vyvoldvala dojem spojeni se zalobkyni tim, Ze na
strankach www.globtour.cz nabizi prodej téz zajezdl a dovolené. Pokud by tomu tak nebylo,
podle tvrzeni soudu prvniho stupné pozadavek zalobkyné¢ by na misté pravdépodobné nebyl.

K otazce zamény obchodni firmy soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze obé obchodni firmy
obsahuji slovo ,,globtour®. Vzhledem k tomu, ze narok na zménu obchodni firmy nebyl uplatnén,
soud uvedl, Ze se proto touto otazkou bliZze nezabyval.

Pokud se tyké ulozeni povinnosti druhému Zalovanému provést registraci doménového jména
»globtour.cz® ve prospéch zalobkyné, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tomuto naroku
nebylo mozné vyhovét. Druhy Zalovany mohl provést ,,ptevod* sporné domény (Clanek 5 Pravidel
registrace doménovych jmen v ccTLD.cz), nikoliv vsak jeji ,,registraci* ve prospéch zalobkyné¢,
jelikoz sporna doména jiz registrovana je a nelze pfipustit stav, kdy by existovaly dvé zcela
identické domény (coz by bylo v rozporu s ¢lankem 2.8.5 tychz Pravidel).

Nad ramec soud prvniho stupné uvedl, ze i kdyby zalobkyné pozadovala pievod domény,
povinnost tykajici se zmény drzitele domény mé byt ukladana tomuto drziteli (zde prvni zalované)
a v ptipad€ pravomocného rozhodnuti soudu je 1 na ndvrh opravnéného v rejstiiku domén
registratorem (zde druhym Zalovanym) provedena bez dalSiho. Je proto nadbyte¢né, podle ndzoru
soudu prvniho stupné, tuto povinnost ptipadné¢ ukladat registratoru.

Z vyse uvedenych divodu soud prvniho stupné vyhovél jak zdrzovacimu naroku, tak vyrokem II
rozsudku odstranil zdvadny stav, a to pfevodem domény na zalobkyni. U lhtity k plnéni nebyl
podle soudu prvniho stupné dan diivod pro jeji prodlouzeni, jelikoz splnéni povinnosti spociva



pouze v piedlozeni ptislusného ,,formulare* prvni zalovanou registratoru (zde druhému
zalovanému).

K odvolani prvni zalované Vrchni soud v Praze (dale jen odvolaci soud) rozsudkem ze dne 1.
bfezna 2010, €. j. 3 Cmo 265/2009-282, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocichl.all. potv
rdil, ve vyroku IV. zménil (I. vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho fizeni (II. vyrok).

Odvolaciho soud dovodil. Ze soud prvniho stupné mél pro své rozhodnuti skutkova zjisténi v
potifebném rozsahu, doplnéni, jez navrhovali UCastnici fizeni o odvolani a odvolaci soud jim i
zCasti vyhoveél, se jeho zasadnich zjisténi podstatnéji nedotkla. Odvolaci soud uvedl, Ze pokud
soud prvniho stupné nepovazoval za potiebné vyslechnout jednatele prvni zalované, nelze v tomto
shledat vadu fizeni, nebot tvrzeni, k némuz byl jeho vyslech navrzen, nebyla podstatna a vysla
najevo z jinych, jiz provedenych ditkazi. Odvolaci soud uvedl, ze skutecnost, Zze soud prvniho
stupné neprovedl nektery z ti€astnikem navrzenych dikazti v souladu s § 120 odst. 1 o. s. f., nelze
pokladat za poruseni rovnosti prav tcastniki fizeni. Zjisténi soudu prvniho stupné i odvolaci soud
pro své rozhodnuti prevzal a plné€ z nich vychazel a ztotoznil se i s vyslednym jeho pravnim
hodnocenim, ze jednani prvni Zalované je jednanim porusujicim prava Zalobkynég. Pro ovéfeni
stavu véci a Uplnost zjisténi odvolaci soud opakoval dokazovani z€asti jiz v fizeni uplatnénymi
dikazy, dale pak dokazovani doplnil podle navrhii ucastniki.

Predmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu zalobkyni
uplatnénych narokti na ulozeni povinnosti prvni zalované zdrzet se uzivani a nakladani s
doménovym jménem ,,globtour.cz a na odstranéni zdvadného stavu ulozenim povinnosti prvni
7alované pievést toto doménové jméno na Zalobkyni. Zalobkyné tvrdila tyto své naroky jako
naroky z nekalé soutéze podle § 53 obch. zdk. a z poruSeni prav k ochrannym znamkam podle § 8
odst. 1 a 2 zak. o ochr. zn. a § 4 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi (dale jen zak.
o vymahdani prav z pram. vlastnictvi), vedle toho tvrdila i poruseni svych prav z obchodni firmy
podle § 12 obch. zak. Vlastni zdsah do uvedenych prav a projev nekalé soutéze spatfovala
zalobkyn€ v uzivani doménového jména ,,globtour.cz*“ k nabidce zéjezdd, tj. k ¢innosti, v niz
7alobkyné s obchodni firmou GLOBTOUR GROUP, a. s. na tizemi CR podniké a pro niz uziva a
je opravnéna uzivat i ochranné znamky, jez obsahuji slovni prvek ,,globtour*.

Odvolaci soud sousttedil své posouzeni na prava zalobkyné z ochrannych znamek a na ochranu
proti jednani nekalé soutéze, nebot’ i soud prvniho stupné shledal uplatnéné naroky za divodné
pro poruseni téchto prav. Prvni zalovana zpochybnila zejména naplnéni podminek generalni
klauzule nekalé soutéZe a tvrdila omezeni prav vlastnika ochranné znamky znénim své obchodni
firmy.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, podle kterého je jednani
prvni Zalované jednanim nekalosoutéznim podle generalni klauzule nekalé soutéze, dale za
klamavé oznaceni zboZi a sluZeb podle § 46 obch. zék., nebot’ oznaceni domény ,,globtour.cz*
bylo zptisobilé vyvolat u zajemce o webové stranky zalobkyné mylnou domnénku, ze na
strankach takto oznacenych nalezne informace Zalobkyné se tykajici a jeji internetové produkty,
dale pak za vyvolani nebezpeci zamény podle § 47 pism. a) obch. zék., nebot’ jednani navodilo
moznost pfimé 1 nepifimé zamény s prvni Zalovanou spiiznénych spole¢nosti se Zalobkyni, a také
parazitovani na povésti podle § 48 obch. zak., pokud urcitou zndmost oznateni GLOBTOUR pro
sveé podnikani, resp. spiiznéné spolecnosti, hodlala prvni Zalovana vyuzit. Odvolaci soud, shodné
se zavery soudu prvniho stupnég, uzavrel, Ze Zalobkyné pravem uplatnila na prvni Zalované své
naroky podle § 53 obch. zak. na zdrzeni se zdvadného jednani, které je jednanim
nekalosoutéznim, a na odstranéni vzniklého zavadného stavu.



Ve shod¢ se soudem prvniho stupné i odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné je vlastnikem
ochrannych znamek, chranicich oznac¢eni s vyraznym slovnim prvkem ,,globtour* pro zajezdy a
sluzby cestovni kancelare, ze prvni Zalovana popsanym zptisobem navstévnika téchto stranek
»globtour.cz* pfivadi k nabidce zajezdl, nikoli v§ak zalobkyné, tj. uziva dané oznaceni v rozporu
se zakonem o ochrannych znadmkéch. Navic ma odvolaci soud za to, Ze jak registrace ochranné
znamky prvni Zalované, tak i volba nového znéni obchodni firmy, je jednanim spekulativnim,
jednanim nikoli v dobré vite, jemuz nelze poskytnout pravni ochranu. Odvolaci soud, shodné se
zaveéry soudu prvniho stupné, uzaviel, ze zalobkyn€ pravem uplatnila na prvni zalované sviij
narok podle § 4 odst. 1 zadkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, na
zdrzeni se pokracovani v zavadném jednani a napravy tohoto zavadného stavu formou prevodu
doménového jména na Zalobkyni, jez se zde jevi jako odpovidajici a ptiméteny prostiedek k
odstranéni zavadného stavu.

Odvolaci soud uzavtel, Ze oba své naroky z nekalé soutéze podle § 53 obch. zak. a z prav
vlastnika ochrannych znamek podle § 4 odst. 1 zdkona o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi Zalobkyné v fizeni prokazala, a proto pokud soud prvniho stupné zalobé vyhovél, pak
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.
potvrdil. Vyrok IV. o nakladech fizeni odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 3 o. s. i. vzhledem
k tomu, Ze pravni zastupce Zalobkyné& je platcem DPH.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla prvni Zalovana v zakonné 1hité dovolanim, a to proti vSem
vyrokiim napadeného rozsudku, z jehoz obsahu vyplyva, Ze je povazuje za pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., nebot’ se podle ni jedna o rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Divodnost svého dovolani opira prvni zalovana o
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T., tj. Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., tj. Ze fizeni je postizeno
vadou fizeni, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle tvrzeni dovolatelky otazky zdsadniho pravniho vyznamu jsou v tomto piipade spojeny s
rozhodnutim soudu, kterym byl nahrazen projev vile prvni zalované prevést doménové jméno
,»globtour.cz* na zalobkyni, a to podle ndzoru dovolatelky za podminek a zpisobem, ktery v
platném pravnim fadu nema oporu. Podle tvrzeni dovolatelky jde pfitom o otazky, které dosud
nebyly judikatorné feSeny, odvolaci soud na nich zalozil své rozhodnuti a tyto otdzky maji
potiebny judikaturni pfesah neomezujici se pouze na tento konkrétni pripad. Podle dovolatelky
jde o tyto zasadni pravni otazky:

1) Zda mohou obecné soudy rozhodnout o ptevodu doménového jména na tieti osobu, a to za
situace, kdy narok této tfeti osoby nema oporu v hmotném pravu, ani nevyplyva z zddného
soukromého smluvniho ujednani.

2) Zda v ptipade¢, ze jsou obecné soudy opravnény €init rozhodnuti dle bodu 1), neni soucasné
jejich povinnosti rozhodnout o pravu pirevodce doménového jména na protiplnéni v penézich,
nebot’ drzba doménového jména je nepochybné majetkovym pravem vyjadiitelnym v penézich.

3) Zda rozhodnuti obecnych soudi, jimz se nahrazuje projev vile U€astnika fizeni — prevést
doménové jméno tieti osobé, neni porusenim principu proporcionality ve vztahu k Gipravé narokt
z tvrzenych porusenych prav.

4) Zda internetova doména, resp. drzba prav k této doméné a jejimu oznaceni piedstavuji pravo ¢i
majetkovou hodnotu, kterd je jako ostatni majetkova prava (napft. prava k ochrannym znamkam)
chranéna pravem Zalovaného vlastnit majetek, zaru¢enym mimo jiné ¢lankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS).



5) Zda registrace ochranné zndmky a zména obchodni firmy dle znéni této ochranné znamky
omezuje prava osob s ochrannymi zndmkami se shodnym znénim.

6) Zda pfi fizeni, ve kterém se zalobce doméha prav z nekalosoutézniho jednani, mtize slouzit
jako dukaz dalsi jednani zalovaného, které nesouvisi s zalobcem, nezasahuje do prav zalobce a o
némz pii fizeni nebylo zjisténo, z jakych diivodl a ve prospéch koho jej zalovany Cini.

Nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné i soudem odvolacim spatiuje
dovolatelka konkrétné v nasledujicich zavérech:

- Stanoveni povinnosti prvni Zalované, aby prevedla na zalobkyni doménové jméno ,,globtour.cz*
(vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné), které nema oporu v predpisech hmotného prava.

Podle dovolatelky ani § 53 obch. zék., ani § 4 zak. o vymahani prav z priam. vlastnictvi
neumoziuji soudu, aby pod odstraiiovaci narok podtadil povinnost zalované ptrevést na zalobkyni
prava k uzivani doménového jména, nebot stanoveni takovéto povinnosti jednoznacné presahuje
restitucni povahu tohoto naroku.

- Z vyroku rozsudku v ¢asti tykajici se povinnosti prvni Zalované pievést na zalobkyni doménové
jméno, a z jeho odiivodnéni neni ziejmé, zda se jedna o rozhodnuti ukladajici splnéni povinnosti
nebo o rozsudek ukladajici prohlaSeni vile. Pokud by soud byl opravnén rozhodnout o povinnosti
prvni zalované pievést doménové jméno na zalobkyni (coz dovolatelka rozhodné nepfipousti),
m¢él soucasné povinnost v rozhodnuti stanovit zalobkyni povinnost zaplatit pfiméfenou cenu prav
k doménovému jménu Zalované jako protihodnotu k poskytnutému plnéni.

- Rozhodnutim soudu o povinnosti prevést doménu doslo k prekroceni ramce prava na odstranéni
zavadného stavu a soucasné k zjevnému, hrubému a neodiivodnénému zasahu do prava prvni
zalované vlastnit majetek, které je ji zaruceno ¢lankem 11 LZPS.

- Podle zavért odvolaciho soudu bylo jednani prvni zalované, kterd si koupila internetovou
doménu, nasledné registrovala ochrannou znamku a zmeénila znéni své obchodni firmy,
spekulativni, nikoliv v dobr¢é vife a v rozporu s dobrymi mravy.

Dovolatelka své jednani oznacuje za jednani odpoveédné a obezietné, kterym se snazila zajistit si
sva prava, a naopak chovani zalobkyn¢ v této véci povazuje za neodpovédné a neobezietné, kdyz
zalala podnikat na tizemi CR pod ozna¢enim ,,Globtour group®, aniz by prava k piislusné
ochranné znamce a internetové doméné mé¢la.

- Poruseni zasady koncentrace fizeni pfi jednani odvolaciho soudu (Zalobkyné ptedlozila dikaz —
exekutorsky zapis, tykajici se uzivani domény ,,firotur.cz*, ktera podle dovolatelky s pfedmétem

sporu nesouvisi a nijak nezasahuje do prav zalobkyné, piesto byl proveden) a zaroven provedeni

dikazu, ktery neni zplsobily byt dikazem ve smyslu § 125 o. s. f.

- Za vadu fizeni dovolatelka povazuje, Ze odvolaci soud argumentoval Uidaji v obchodnim
rejstiiku, z nichz vyvodil ,,nedostatek dobré viry souvisejici s personalnim propojenim*, po
skonceni jednani dodatecné dohledal ve spisu nezjiSténé dikazy, kterymi by bylo doloZeno pfi
fizeni tvrzené, ale neprokazané personalni propojeni, takze se G€astnici fizeni nemé¢li moznost k
tomuto diikazu ani k navrhu na n¢j vyjadtit ve smyslu § 123 o. s. f. Navic podle dovolatelky
odvolaci soud v napadeném rozsudku zaménil dvé odliSné pravnické osoby a vydaval je za jednu
osobu.



S ohledem na to, ze vytykané vady fizeni a nespravné pravni posouzeni postihuji jak rozsudek
soudu prvniho stupné, tak i nasledn¢ rozsudek odvolaciho soudu, je podle nazoru dovolatelky na
misté, aby dovolaci soud zrusil obé rozhodnuti a vratil véc zpét soudu prvniho stupné.

Zalobkyné se k dovolani prvni zalované nevyjadiila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (déle jen dovolaci soud) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve
lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., zkoumal, zda je tento mimotadny opravny
prosttedek pfipustny.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon (v ustanovenich § 237 az 239 o. s. 1.) pfipousti. Proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu je dovolani ptipustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism.
c)o.s. Tt

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v
rozhodnuti zrusil. O takovy piipad se v dané véci nejedna, prichazi proto v ivahu pouze
piipustnost dovolani, jejiZ podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Dovolani zalobkyné€ do rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl odvolacim soudem potvrzen v
potadi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, jimz byla prvni zalované ulozena
povinnost zdrzet se uzivani a nakladani s doménovym jménem Globtour.cz, vyjma jeho pievodu
na zalobkyni, a pfevést doménové jméno Globtour.cz na zalobkyni, ptichazi v ivahu jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu z4sadni pravni vyznam zejména
tehdy, jestlize v ném feSend pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni
véci (v jednotlivém ptipade), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vibec (pro jejich
judikaturu), pficemz se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla dosud fesena nebo ktera je rozhodovana rozdilné ¢i méla byt posouzena jinak.
Piipustnost dovolani pak neni zalozena pouhym tvrzenim dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadni vyznam po pravni strdnce ma, nybrz az kladnym zavérem dovolaciho soudu, ze
tomu tak vskutku je. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam, ¢ini dovolaci soud pfedbézné, zvlastni rozhodnuti o tom
nevydava. Dospéje-li ke kladnému zévéru, jde o ptipustné dovolani a dovolaci soud bez dalsiho
prezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim
pravnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci ptezkum se otevira pro
posouzeni otazek pravnich (at’ jiz v rovin€ procesni nebo z oblasti hmotného prava), jiné otazky
(zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi) piipustnost dovolani
nezakladaji. Zptsobilym dovolacim diivodem, jimz lze dovolani odivodnit, je tak zasadné diivod
podle § 24la odst. 2 pismo b) o. s. T., jehoZ prostfednictvim lze namitat, Zze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 24la odst. 2 pismo b) o. s. f. je pochybeni
soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pifipad, kdy byl skutkovy stav posouzen



podle jiného pravniho ptedpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan
spravné urceny pravni piedpis, ale soud jej nespravné vylozil.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je zpusobilym dovolacim diivodem jen tehdy, jestlize
praveé na ném napadené rozhodnuti spociva, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. 1. je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim diivodem, jsou pro tsudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam ¢i nikoli, relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spocivad),
jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichZ feseni v dovolani zpochybnil.

Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam, fesi
dovolaci soud jako otazku predbéznou. Pripustnost dovolani pak neni zalozena pouhym tvrzenim
dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po pravni strance ma, nybrz az
kladnym zavérem dovolaciho soudu, ze tomu tak vskutku je.

V projednavané véci dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.
s. I. ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu pouze v rozsahu, ve kterém byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné pod bodem II, kterym byla Zalované 1 ulozena povinnost pievést domoveé
jméno Globttour.cz na zalobkyni, nebot’ odvolaci soud i soud prvniho stupné rozhodly o tomto
zalobkyni uplatnéném naroku na odstranéni zavadného stavu (protipravniho jednani prvni
zalované) v rozporu s hmotnym pravem.

Jak vyplyva z podaného dovolani, dovolatelka zpochybnuje pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupné i odvolacim soudem. Své dovolaci namitky zalozila dovolatelka na piesvédceni, ze
jeji uspéch ve véci zavisi na spravném hodnoceni, tj. Ze za situace, kdy narok tieti osoby nema
oporu v hmotném pravu, ani nevyplyva z zadného soukromého smluvniho ujednani, neni mozné
ulozit prvni zalované povinnost prevést doménové jméno na tieti osobu (zde zalobkyni). Podle
dovolatelky § 53 obch. zdk. ani § 4 odst. 1 zak. o vymahani prav z pram. vlastnictvi neumoznuji
soudu, aby pod odstraniovaci narok podradil povinnost Zalované ptevést na zalobkyni prava k
uzivani doménového jména, nebot’ stanoveni takovéto povinnosti jednoznacné presahuje
restitucni povahu tohoto naroku. Dovolatelka tvrdi, Zze rozhodnutim soudu o povinnosti pievést
doménu doslo k prekroceni ramce prava na odstranéni zdvadného stavu a soucasné k zjevnému,
hrubému a neodtiivodnénému zasahu do prava prvni zalované vlastnit majetek, které je ji zaruceno
¢lankem 11 LZPS.

Némitka dovolatelky je diivodna a rozhodnuti odvolaciho soudu mé v rozsahu, ve kterém bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II, jimz byla zalované 1 ulozena povinnost
prevést doménové jméno Globtour. cz na zalobkyni, po pravni strance zdsadni vyznam ve syslu §
237 odst. 3 0. s. 1.

Dale dovolatelka vytykala v projednévané véci odvolacimu soudu, zZe nespravné pravné posoudil
véc, kdyz tvrdil, Ze jednani prvni Zalované 1ze povazovat za poruseni prav z ochrannych znamek
zalobkyné€ 1 za nekalosoutéZni (podle generalni klauzule i podle zvlastnich skutkovych podstat
upravenych v § 46, 47 a 48 obch. zak.), a proto je mozno piiznat zalobkyni uplatnény zdrzovaci a
odstranovaci narok.

Nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, Ze jednani prvni zalované, ktera si koupila internetovou
doménu, nasledné registrovala ochrannou zndmku a zménila znéni své obchodni firmy, bylo
spekulativni, nikoliv v dobré vite a v rozporu s dobrymi mravy. Dovolatelka dale shledava pfi
jednani odvolaciho soudu poruseni zasady koncentrace fizeni (provedenim dikazu zalobkyn¢ —



exekutorského zapisu, tykajiciho se uzivani domény ,,f.cz*, ktera s predmétem sporu nesouvisi a
nijak nezasahuje do prav Zalobkyn¢) a také nespravné provedeni diikazu, ktery neni zpiisobily byt
dikazem ve smyslu § 125 o. s. . Za vadu fizeni dovolatelka oznacila argumentaci odvolaciho
soudu udaji v obchodnim rejstiiku, z nichz vyvodil ,,nedostatek dobré viry prvni zalované
souvisejici s personalnim propojenim®, aniz by Gcastnici fizeni méli moznost k tomuto dikazu a k
navrhu na néj vyjadrit se ve smyslu § 123 o. s. 1.

V uvedeném rozsahu pokud dovolanim je napaden vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jimz byla zalované 1 uloZena povinnost
zdrzet se uzivani a nakladani s doménovym jménem Globtour.cz, vyjma jeho pevodu na Zalobce,
neni dovoladni pfipustné. V daném piipadé nebyla feSena otazka, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla vyteSena, nebo je rozhodovana rozdilng, nebo by méla byt vyfeSena zcela jinak (§
237 odst. 3 0. s. 1)

Pokud jde o protipravnost jednani prvni zalované, dovolaci soud, jsa vazan uplatnénymi
dovolacimi diivody, dospély soudy ke spravnému zavéru, ze v daném piipad¢ prvni zalovana
jednala nekalosoutézné a svym jednanim zasahla do prav zalobkyné k ochrannym zndmkam. V
této otdzce se dovolaci soud ztotoziuje s pravnim posouzenim obou soudd, Ze zalobkyni l1ze
pfiznat uplatnény zdrZovaci narok, tedy konkrétn€ ulozit prvni Zalované, aby se zdrZela uzivani a
nakladdani s doménovym jménem ,,globtour.cz. (K druhému uplatnénému odstranovacimu
naroku, tj. aby prvni zalovana ptevedla doménové jméno ,,globtour.cz* na zalobkyni, viz nize.)

Zavéry odvolaciho soudu v otazce prokazani nekalosoutézniho jednani prvni zalované, jimz
zasahla do prav k obchodni firm¢ a k ochrannym znamkam zalobkyné¢, jsou spravné. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyn¢ byla zapsana do obchodniho rejstiiku SR k 23. 7. 2004 pod obchodni
firmou GLOBTOUR GROUP, a. s. a na izemi CR podnika organiza¢ni slozkou, zapsanou do
obchodniho rejstiiku k 31. 1. 2005 s pfedmétem podnikani provozovani cestovni kancelate, je
vlastnikem n€kolika ochrannych znamek se slovnim prvkem ,,globtour* (znamka ¢. 188067 s
pravem piednosti od 6. 10. 1994, znamka ¢. 291141 s pravem piednosti od 6. 2. 2007 — obé&
znamky zapsané mj. pro provozovani cestovni kancelare ve sluzbach ttidy 39). Na internetu v
tuzemské narodni doméné.cz nabizi zalobkyné své sluzby v doméné¢ ,,ckglobtour.cz®, ,,glob.cz*
nebo ,.globtour-bratislava.cz“. Déle bylo prokazéano, ze prvni zalovana byla zapsana do
obchodniho rejstiiku k 12. 4. 2000 pod obchodni firmou Agentura 2001, spol. s r. 0. a az béhem
fizeni (zaloba ve véci byla podéana 2. 6. 2008) k 5. 9. 2008 zménila svou obchodni firmu na
Agentura Globtour, spol. sr. 0., k 11. 3. 2009 na Globtour, spol. s r. 0., dfive (do bfezna 2009) s
pfedmétem podnikani reklamni a propagacni ¢innost, koupé a prodej, nyni s predmétem podnikéni
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Bylo prokéazano,
ze prvni zalovana je rovnéz vlastnikem ochranné zndmky ,,globtour* (znamka ¢. 303316 s pravem
prednosti od 15. 9. 2008, jez se vSak organizovani zajezdi a sluzeb cestovni kancelare netyka). Z
nespornych zjisténi i udaji CZ.NIC (http://www.nic.cz/whois) bylo zjisténo, ze prvni zalovana je
drzitelem doménového jména ,,globtour.cz, a to od 5. 5. 2008 (predtim, tj. od 24. 11. 2005 byla
drzitelem doménového jména ,,globtour.cz* spolecnost Zajezdy.cz, spol. s r. 0. a od 5. 4. 2007
spolecnost Agentura Zajezdy.cz, spol. s 1. 0.). Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobkyné dorucila
14. 4. 2008 ptedchozimu drziteli domény ,,globtour.cz* svou vyzvu ke zdrZeni se protipravniho
jednani a k napraveé zdvadného stavu, predbézné opatieni soudu (€. j. 2Nc 1055/2008-42 ze dne
20. 5. 2008) se zdkazem dispozice s doménovym jménem bylo fadn€¢ doruceno prvni zalované az
dne 28. 7. 2008 (usneseni nabylo pravni moci 29. 10. 2008), predtim vSak bylo doru¢eno druhému
zalovanému (CZ.NIC z.s.p.o.) k 26. 5. 2008, jenz k tomuto datu dal$i uzivani domény znemoznil.
Vyse uvedené usneseni soudu bylo k odvolani prvni zalované potvrzeno Vrchnim soudem v Praze
(€. j. 3 Cmo 313/2008-75 ze dne 30. 9. 2008).




V otazce prvni zalovanou tvrzeného ,,vlastnictvi domén* se dovolaci soud ztotoznuje se zavérem
odvolaciho soudu uvedenym v jeho rozsudku (bliZe viz str. 7 rozsudku odvolaciho soudu, vCetné
odkazli na odborné publikace): ,,Vzhledem k soukromopravni povaze smluvné ziskaného prava k
doménovému jménu (v pravnim fu nijak neupravenému), pravni teorie jednotn¢ odmitla nazor, ze
pravo k doméné je pravem vlastnickym, nebot’ nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté jen o
slovni ¢i jinak pfijatelné vyjadieni kodové technické identifikace pocitace, ptip. skupiny pocitaci
v siti. Shodn¢€ se smluvnimi podminkami, jez ptihlasovatel doménového jména ve smluvnim
vztahu k registratorovi akceptuje, 1ze uvazovat o drziteli domény a jejiho oznaceni — doménového
jména. Neobstoji proto obrana argumentujici nedotknutelnosti vlastnického prava.“ Dovolaci soud
k tomu navic dodava, ze pojmu ,,drzitel doménového jména* se pouziva i napt. v Natizeni
Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a
funkce domény nejvyssi urovné.eu a zasady, jimiz se tidi registrace, dale napt. v Pravidlech
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (bod 1.2.8 Drzitel)

(blize http://www .nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_ CZ DSDng 20111101.pdf).

Namita-li dovolatelka v souvislosti s posouzenim nekalosoutézniho jednéni tzv. jiné vady a
nespravné posouzeni jejiho jednani jako spekulativniho dovolatelka ptehlizi, ze skutkovy zaklad
sporu se v dovolacim fizeni nemtze zménit a Ze prezkumna ¢innost dovolaciho soudu sméiuje k
posouzeni pravni kvalifikace véci v€etné procesnich aspektli bez toho, zZe by byl opravnén
zasahovat do skutkového stavu, zjiSténého v nalézacim fizeni soudy niZSich stupnti. Pfipadna
neuplnost nebo nespravnost skutkovych zjisténi a zavéri, k nimz odvolaci soud dospél a na nichz
své rozhodnuti zalozil, neni totiz zadnym z dovolacich diivodti uvedenych v ustanoveni § 241a
odst. 2 o. s. I., nybrz mize byt (pfi splnéni dalsich pfedpokladi) dovolacim diivodem podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. Tento dovolaci diivod vSak neni relevantnim dovolacim
divodem v ptipadé, Ze pripustnost dovolani ma byt zaloZzena podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism
¢) 0. s. I, jak tomu je v rozsahu souzené véci.

Obecné vzato se muze soud dopustit nespravnym postupem pii dokazovani i tzv. jiné vady fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vyjimecné mize byt v dané
souvislosti relevantni i tento dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., avSak jen v
pripadé, ze otazka, zda je ¢i neni takové vady, vychazi ze stietu odliSnych pravnich nazorti na
vyklad pravniho (procesniho) pfedpisu, tak tomu vSak neni v ptipadé tvrzenych vad dovolatelkou.

Lze tak uzavftit, ze dovolani zalované 1) smefuje ve vySe uvedeném rozsahu proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz neni tento mimotadny opravny prostiedek ptipustny. Nejvyssi
soud Ceské republiky je proto ani nafizoval jednani (ustanoveni § 243a odst. 1, véta prvni o. s. f.)
pro nepiipustnost usnesenim odmitl (§ 243b odst. 5, véta prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. .

Pti pravnim posuzovani véci se soudy soustedily zejména na zajisténi napravy daného
protipravniho stavu (nekalosoutézniho jednadni prvni zalované, jimz zaséhla do prav k ochrannym
znamkam zalobkyn¢), avsak nespravné pii tom interpretovaly uplatnény odstraniovaci narok, resp.
jeho moznosti ¢i limity, ktery vychazi z obchodniho zakoniku (nekala soutéz) i ze zdkona o
vymahani prav z pram. vlastnictvi (ochranné znamky), a to pravé ve vztahu k neopravnéné
zaregistrovanému (nikoliv nabytému) doménovému jménu prvni Zalovanou. Soud prvniho stupné
ve svém rozhodnuti sice spravné vychazel z ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. (generalni klauzule
nekalé soutéze) a z ustanoveni § 8 odst. 2 zak. o ochr. zndmkach (viz str. 2 — 3 rozsudku soudu
prvniho stupn¢), avSak na dany pfipad neaplikoval ta ustanoveni, jimiz by odtivodnil odstraniovaci
narok zalobkyng, tj. § 4 odst. 1 zdk. vymahani prav z pram. vlastnictvi a § 53 obch. zak.

Podle § 4 odst. 1 zak. o vymahani prav z prim. vlastnictvi, doslo-li k neopravnénému zasahu do
prav, mize se opravnéna osoba domahat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrzel jednani, jimz



dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a to
zejména

a) stazenim vyrobki z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k
ohroZeni nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

¢) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim materialli, nastrojli a zatizeni ur¢enych nebo
pouzivanych vylu¢né nebo prevazne pii cinnostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

Podle § 53 obch. zak. osoby, jejichZ prava byla nekalou sout¢Zi porusena nebo ohrozena, mohou
se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou
pozadovat piimétené zadostiu¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, nahradu Skody a
vydani bezdiivodného obohaceni.

Je spravny zavér odvolaciho soudu, ze ,,opravnénému zakonna uprava umoziuje uplatnit narok na
odstranéni zavadného stavu (zde je takovy narok pfiznan jak zakonem o ochrannych znamkach,
resp. zédkonem o vymahani prav z prim. vlastnictvi, tak obchodnim zakonikem)*, a dale, Ze
,»pravo na odstranéni zavadného stavu, jenz je tvrzen jako disledek zasahu do prav z ochrannych
znamek a jednani nekalé soutéze, vzniklo a trva i v dob¢€ rozhodnuti soudu®. Nelze vsak dovodit,
ze uplatnény pozadavek (prevod doménového jména na zalobkyni) je pravé tim prostfedkem, jimz
bude zavadny stav odstranén. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdk. o vymahani prav z prim. vlastnictvi
podle nazoru dovolaciho soudu nelze vylozit tak, ze k ptikladmo uvedenym moznostem
odstranéni nasledkd ohrozeni nebo poruseni prava (viz pism. a/ az c¢/) Ize doplnit cokoliv dalsiho
podle liboviile opravnéné osoby (zde zalobkyn¢), aniz by se piihlédlo k restitu¢ni povaze naroku
na odstranéni zavadného stavu.

Dovolaci soud se neztotoziiuje s ¢asti zavérti odvolaciho soudu, v niz odvolaci soud tvrdi, ze
pokud je v fizeni prokdzan zavadny stav, zalozeny piipadné jiz registraci a dal§im uzivanim
doménového jména, napravou zavadného stavu mize byt pravé zalobkyni uplatnény pievod
doménového jména a tento pozadavek neptekracuje ramec prava na odstranéni zavadného stavu
(tedy i souvisi s poruSenym pravem, s povahou zasahu do n¢ho a neni k nim zcela nepfiméteny), a
rusiteli prav (zde prvni zalované) povinnost doménové jméno pievést na opravnéného (zde
zalobkyni) lze ulozit rozhodnutim soudu, a to na zakladé a v rozsahu zékona. Podle dovolaciho
soudu je uvedena argumentace odvolaciho soudu nespravna zejména v tom, ze na doménové
jméno v ramci ochrany pfed nekalou soutézi a prav k ochrannym znamkéam nahlizi jako na
nehmotny statek, k némuz se vazi absolutni prava (jako napft. k ochranné zndmce nebo k obchodni
firme).

Narok na odstranéni zavadného stavu ma smérovat predevsim k obnoveni ptivodniho (ptfedesiého)
stavu (restitutio in integrum). V daném piipadé€ by toho mélo byt dosazeno rozhodnutim soudu o
uloZeni povinnosti prvni Zalované odhlasit u registratora pro sebe zaregistrovanou doménu
»globtour.cz* (a to do urcitého stanoveného dne od pravni moci rozsudku), a nikoliv nad ramec
odstraiiovaciho naroku rozhodnutim soudu o uloZeni povinnosti prvni zalované prevést doménu
na zalobkyni. Bylo - li prokdzano, ze zalobkyn¢ drzitelkou domény ,,globtour.cz* neni, ani nikdy
nebyla, rozhodnuti soudu prvniho stupné, které uklada prvni zalované povinnost pfevést na
zalobkyni tuto doménu, podle dovolaciho soudu zcela piekracuje limit dany uplatnénym
odstranovacim narokem.



Rozhodnuti odvolaciho soudu (viz str. 7 rozsudku odvolaciho soudu) vychazi spravné z nazoru, ze
pravo k doméné neni vlastnickym pravem, nebot’ nejde o véc v pravnim smyslu, ale jde o smluvné
ziskané pravo soukromopravni povahy. Nutno tedy uzavfit, Ze vztah mezi osobou, ktera by chtéla
mit doménu zaregistrovanou pro sebe (je-li vlastnikem ochranné znamky a nositelem obchodni
firmy ve znéni domény - zde zalobkyn¢), a mezi drzitelem této domény, jenz si nekalosoutézné
prave tuto doménu zaregistroval a uziva ji (zde prvni zalovanou), ¢imz zasahuje do prav jiné
osoby (zde zalobkyné), je vztahem relativnim, a podle toho by s nim mé¢l soud zachézet.
Uplatnény odstranovaci narok nemtize vést k ulozeni povinnosti prevést doménu, nebot’ doména
zadné absolutni (vyluéné) pravo svému nositeli nezaklada.

Soudy nespravné zaménuji rozhodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitutivni (rozhodnuti o
zméne drzitele domény). Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou vyjimkou a mohou byt vydavana
pouze v piipadech, kdy zakon soudu vyslovné ptiznava opravnéni zalozit pravni pomer (prava a
povinnosti) mezi stranami. Pokud by v daném piipad¢ mel soud urcit, komu ma nalezet pravo k
doméné (zda zalobkyni nebo prvni zalované), musela by zalobkyné u soudu uplatnit zalobu na
urceni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. ., podle n¢hoz zalobou Ize uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

Podle nazoru dovolaciho soudu prvni Zalovand, pokud v dobé¢ registrace uvedeného doménového
jména ,.globtour.cz* (tj. k 5. 5. 2008, kdy podnikala jesté pod svoji obchodni firmou ,,Agentura
2001, spol. s r. 0.%) véd¢la, resp. védét méla a mohla, ze pod obchodnim jménem, resp. obchodni
firmou se slovem ,,GLOBTOUR® jiz od r. 2004 na Slovensku a od r. 2005 v CR podnika uréita
obchodni spole¢nost (zalobkyné), a dale pokud az v dobé tohoto fizeni zménila svoji obchodni
firmu (k 5. 9. 2008 na ,,Agentura Globtour, spol. s r. 0.“, a dale pak k 11. 3. 2009 na ,,Globtour,
spol. s 1. 0.“) a stala se vlastnikem ochranné znamky ,,globtour* (znamka ¢. 303316 s pravem
prednosti od 15. 9. 2008), registrovala a uzivala doménové jméno ,,globtour.cz* v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a jednala nekalosoutézné. Z vyse uvedenych divodi, miize byt dosazeno
napravy zdvadného stavu pravé odebranim registrovaného doménového jména prvni zalované, a
to na zaklad¢ a v rozsahu zdkona, ktery narok na odstranéni zdvadného stavu umozinuje (zde obch.
zak., zak. o vymahani prav z prum. vlastnictvi).

Dovolaci soud se z vySe uvedenych diivodii neztotoziuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu
(stejné jako s pravnim nazorem soudu prvniho stupné). Ani soud prvniho stupné, ani odvolaci
soud neposoudily véc spravné podle pravnich predpistt CR (viz zak. &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o
zmén¢ zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi).

Nejvyssi soud CR s ohledem na to, Ze shledal namitky dovolatelky ¢asteéné diivodnymi,
napadeny v uvedeném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
sttednikem, o.s.t.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 o.s.t").

V dal§im fizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nézorem dovolaciho soudu (§ 243d odst.
1, véta za stiednikem o. s. 1.), pfiCemz rozhodne také o dosavadnich nékladech fizeni vCetné fizeni
dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta druhd o.s.t.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné€ dne 19. dubna 2012



JUDr. Katefina Hornochova
predsedkyné senatu



