PREDBEZNE OPATRENI

Vrchni soud v Praze rozhod| dne 28. 2.2001 v pravni véci navrhovatele C. proti odp(rci O. o
navrhu nafizeni predbézného opatreni, o odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. kvétna 2000 tak, ze odvolanim napadené usneseni soudu
prvniho stupné zménil a rozhodl o nafizeni pfedbézného opatieni, dle kterého je odpdrce
povinen zdrzet se pevodu internetové domény x+y.cz na jinou osobu nez navrhovatele.
Soud dale rozhodl, Ze sdruzeni CZ.NIC je povinno zdrzet se povedeni registrace prevodu
internetové domény x+y.cz na jinou osobu nez navrhovatele. Soud kone¢né ulozil
navrhovateli, aby do 30 dn{ od pravni moci tohoto usnesenipodal ndvrh na zahajeni fizeni
ve Véci samé.

Soud prvniho stupné navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym by byla odpdrci
ulozena povinnost zdrzet se pfevodu internetové domény x+y.cz na jinou osobu nez
navrhovatele a dale povinnost sdruzeni CZ.NIC zdrzet se provedeni registrace prevodu téze
domény na jinou osobu nez navrhovatele, zamitl. V odlivodnéni svého usneseni soud nejdifve
uved| tvrzeni navrhovatele k od(ivodnéni navrhu. Navrhovatel podal u Ufadu primyslového
vlastnictvi CR dne 21. 12. 1999 navrh na zapis slovni ochranné znamky x+y pro tfidu 00, dne
18. 1. 2000 pro tfidu 0 a 00, dne 25. 1. 2000 zverejnil, Zze jeho sluzby budou poskytovany pod
oznacenim x+y a konecné dne 1.3.2000 zahdjil poskytovani téchto sluzeb a soucasné i
rozsahlou reklamni kampan ve sdélovacich prostredcich. Odplrce je registrovan u sdruzeni
CZ.NIC jako uzivatel doménového jména x+y.cz a pfislibil navrhovateli pisemné dne
25.1.2000, Ze je na n&j prevede. Svij slib vsak porusil a pravo uzivani na navrhovatele
nepreved|, misto toho umoznil spolednhosti C., aby uZivala doménu zplsobem, ktery je, dle
nazoru navrhovatele, v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a to jako internetovou stranku
X+Yy.cz pro tzv. virtualni prodejnu, kde spole¢nost C. nabizi téz sluzby subjektl, které jsou
vUci navrhovateli konkurenty.

Soud prvniho stupné podle odlvodnéni vychazel z toho, Zze v pfedmétné véci navrhovatel
svij navrh sice osvédcil pripojenim fotokopii koncesni listiny, prihlasek UPV, otiskem textu
internetové stranky x+y.cz s uvedenim textu, ze provozovatelem stranek je spolecnost C.,
reklamniho letdku navrhovatele, faximile ¢lanku ze dne 26. 1. 2000, prohlasenim odpdrce ze
dne 26. 1. 2000, pravidy registrace doménovych jmen vdoméné .cz a vypisem z registru
doménovych jmen. Dospél vSak k zavéru, Ze nejsou dany ddvody, pro které ustanoveni § 74
a nasl. o. s. I. pfedpoklada pred zahajenim fizeni mimoradny zdsah soudu vydanim
predbézného opatreni tak, aby byly zatimné upraveny poméry Gc¢astnikd budouciho rizeni,
kdyz navrhovatel se sice zminuje o budoucim vymahani tvrzeného pravana prevod
doménového jména soudni cestou a predjima pro sebe kladny vysledek takového fizeni,
avSak nedostatecné osvédcil pfedpoklady pro zahajeni takového fizeni, kdyz pfipojil pouze
prohlaseni odplrce ze dne 25. 1.2000.

Soud uzavrel, ze ma za to, ze ohrozené zajmy navrhovatele jsou prfedbézné dostatecné
ochranény, jak zjistil z pfipojené fotokopie pravidel registrace doménovych jmen v doméné
.cz (zejména ¢l. 6), wdanych sdruzenim CZ.NIC, proti némuz navrhovatel usiluje o stanoveni
povinnosti podle § 76 odst. 2 o. s. I. a dale z jiného rozhodnuti soudu prvniho stupré, kterym
bylo vyhovéno navrhu navrhovatele a ulozeno spole¢nosti C., aby se zdrzela uzivani
doménového jména x+y.cz, do pravni moci konec¢ného rozhodnuti ve véci a navrhovateli,
aby podal ve véci zalobu. Soud prvniho stupré proto navrh na nafizeni predbézného opatreni



jako nedlvodny zamitl.

Navrhovatel ve v€as podaném odvolani nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stumé, ze
ohrozené zajmy navrhovatele jsou predbézné dostatecné chranény skutecnosti, Ze v jiném
fizeni bylo vyhovéno navrhu navrhovatele, jak uvedeno shora, nebor takové rozhodnuti neni
pro navrhovatele dostateCnou ochranou jeho prav. Nesouhlasil ani se zavérem soudu, ze
nedostatecné osvedcCuje predpoklady zahajeni fizeni o vymahani prava na prevod
doménového jména soudni cestou. Navrhovatel odkazal na jednani, ktera probihala v obdobi
od 21. 1.do 25. 1. 2000 mezi UcCastniky o pfevodu prav k internetové doméné x+y.cz na
navrhovatele, kterd skoncila Ustni dohodou o prfevodu prav k této doméné a existenci této
dohody potvrdil odplrce pisemnym prohlasenim ze dne 25. 1. 2000. Bez takové dohody s
odptrcem by navrhovatel nikdy nespoustél nakladnou reklamni kampan na poskytovani
svych sluzeb pod oznacenim x+y. Navrhovatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usnesen
zmeénil a navrhu na vydani predbézného opatreni v piném rozsahu vyhovél.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupoval vodvolacim fizeni v souladu s ¢lanky 1 a
15 hlavy | Casti dvanacté zakona €. 30/2000 Sb. a véc projednaval a rozhodl podle
dosavadnich pravnich predpis(, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni platném do 31.
12. 2000 (dale jen "o. s. I."). Na zakladé podaného odvolani prezkoumal usneseni soudu
prvniho stupné podle ustanoveni §212 odst. 1 o. s. I. a aniz by ve véci naridil jednani (§ 214
odst. 2 pism. c) a. s .I) odvolani navrhovatele shledal divodnym.

V dané véci se navrhovatel domaha, aby do doby rozhodnuti ve véci samé byly vztahy
Ucastnikl upraveny predbéznym opatrenim podle § 74 a § 76 odst. 1 pism. f) o. s .T., nebor se
obdava, Ze pokud se navrhovateli podafi domoci se pfevodu domény soudni cestou, znikla by
navrhovateli nenapravitelna Ujma tim, ze rozhodnuti soudu v jeho prospéch by jiz nebylo
vykonatelné. Dale se navrhovatel domaha, aby predbéznym opatrenim byla podle § 76 odst.
2 0. s .I. uloZzena povinnost téz sdruzeni CZ.NIC zdrzet se provedeni registrace pfevodu téze
domény na jinou osobu nez navrhovatele.

PredbéZné opatreni jako prostredek k zatimni Gpravé pomérd Gcastnikl sméruje svymi
ddsledky k ovlivnéni chovani dot¢enych subjektd, k ochrané pred jednanim, které hrozi nebo
trva, a to v dobé jeho vydani. Nutnym predpokladem pro jeho vydani je vedle osvédceni
nezbytnosti zasahu navrzenym predbéznym opatrenim osvédceni, Zze u tvrzeného jednani
porusujici prava navrhovatele. UloZenipovinnosti zdrzet se po urcitou dobu urgitého jednani
jesté neprejudikuje rozhodnuti ve véci samé.

Navrhovatel osvedcil, ze je mimo jinéi poskytovatelem sluzeb (v rozhodnuti blize
specifikovanych - pozn. CZ.NIC), dale ze podal u Uradu prdmyslového vlastnictvi CR navrh
na zapis slovni ochranné znamky x+y pro tridu 00, pro tfidu 0 a pro tfidu 00, ze v roce 2000
zverejnil, ze jeho sluzby budou poskytovany pod oznaCenim x+y a poté zahajil poskytovani
téchto sluzeb a soucasné i rozsahlou reklamni kampan ve sdélovacich prostredcich. Je
osvédceno, Ze odpdrce je registrovan u sdruzeni CZ.NIC jako uZzivatel doménovéhojména
x+y.cz. Navrhovatel dale osvéddil, ze odplrce dne 25. 1. 2000 pisemné potvrdil svij souhlas
s prevodem této domény na navrhovatele, ze vSak dale umaznil téZ spolecnosti C., aby
uzivala tuto doménu jako internetovou stranku kde spolecnost C. nabizi sluzby subjekd,
které jsou v{ci navrhovateli konkurenty.

V daném pripadé dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupré k zavéru, ze
podminky § 74a ndsl. 0. s .. jsou pro navrhované predbézné opatreni osvédceny. Dle ndzoru
odvolaciho soudu nemdze jinéusneseni ze dne 18. kvétna 2000 ¢.j. AA 000/2000, kterym



bylo ulozeno spoleCnosti C., aby se zdrzela uzivani doménového jména x+y.cz do pravni
moci konecného rozhodnuti ve véci, zabranit moznému prevedeni domény x+y.cz na treti
osobu, nebof nikoli spole¢nost C., ale odplirce je registrovan jako uzivatel doménového
jména x+y.cz u spravce internetovych domén v Ceské republice CZ.NIC s vyhradnim
pravem prevodu domény na treti osobu. Vzhledem k tomu, Zze ma i ostatni podminky pro
vydani predbézného opatreni za splnéné, povazuje odvolaci soud za potfebné navrhu v
celém rozsahu vyhovét.

Odvolaci soud proto odvolanim napadené usneseni podle § 220 odst 1 o. s .I. zménil tak, ze
predbézné opatreni naridil. Dobu, na kterou se toto opatreni nafizuje, nebylo treba ve vyroku
uvadét, nebor zanik predbézného opatreni upravuje pro dany pfipad § 77 odst. 1 pism. a)az
c) o. s .I. Zaroven odvolaci soud ulozil navrhovateli ve [hité k tomu primérené zahajit rizeni
ve veci samétak, jak je ve vyroku uvedeno.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci Gcastnikd rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
mozné mife. Sowislost pouZitych zkratek a zastupnych symbol( s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symbold uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byr skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



