ROZSUDEK

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 13.9.2006 v pravni véci Zalobce: CCB, spol. s.r.0., proti
zalovanym: 1/ONE.CZ s.r.0. a 2/CZ.NIC. zs.p.0. o pfevod domény cad.z a zaplaceni
zadostiucinéni, k odvolani Zalobce a prvniho zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. zafi 2005:

- Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
. Zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladlodvolaciho fizeni.

Zalobou - ve znéni soudem pfipusténé jeji zmény - doméhal se Zalobce v této véci vydani
rozsudku, jimz by byla prvnimu zalovanému uloZena povinnost zdrzet se uzivani
doménovéhojména "cad.cz", odstranit zavadny stav formou prevodu registrace doménového
jména "cad.cz" na zalobce a zaplatit zalobci 150.000,- K¢ jako primérené zadostiucinéni,
druhému Zalovanému uloZena povinnost prevést registraci doménového jména "cad.cz" na
Zalobce. K odlvodnéni uplatnénych narokd, jez tvrdil jako naroky vlastnika ochranné znamky
CAD a z jednani nekalé soutéze, zalobce uvedl, Ze je od r. 1991 mj. vydavatelem ¢asopisu
CAD (v ramci edice IT Business), jehoz nazev ma chranén od r. 1996 zapsanou ochrannou
zndmkou CAD ¢. 194630. Od r. 1997 Zalobce ke své prezentaci vyuzival internetovou doménu
"cad.cz", registrovanou prostrednictvim druhého Zalovaného. V disledku opomenuti zalobce
s Uhradou registracniho poplatku a skutecnosti, Ze neobdrzel od druhého zalovaného
pisemné upozornéni na tuto okolnost a vyzvu k Uhradé, doména se stala volnou a ihned poté
byla k 21.12.2000 registrovana druhym zalovanym. Ten zde na strankach umistil pouze
reklamni bannery a odkaz na své stranky v doméné "one.cz". Zalobce byl nucen vyvinout
naklady k zavedeni subdomény cad.ccb.@, vzhledem k nepfiznivym dlsledkdm odnéti
plvodni domény a mateni zakaznik{ vstoupil v jednani's prvnim Zalovanym o vraceni
domény, ten vsak vznesl pozadavek sméfujici k Uhrade vyssi financni nahrady. Je zfejmé, Ze
dobrovolné prvni Zalovany doménu, kterou ani rfddné neuziva a drzi ji pouze ze
spekulativnich ddivodl, nevrati, proto Zalobce byl nucen uplatnit své naroky u soudu. Podle
zalobce je zde dan zavadny stav, spocivajici v pretrvavajicim porusovani pravzalobce ze
zapsané ochranné zndmky slovni CAD a prav k tomuto aznaceni jako takovému, jez se stalo
pfiznacnym pro Cinnost zalobce a je verfejnosti s nim spojovano. Verejnost, jak Zzalobce uvedl,
pravem oCekava, Zze webove stranky oznaCené cad.cz budou prezentaci zalobce a spojeny s
obsahem jeho ¢asopisu, vaikly stav tak vede k jejimu matenia klamani. Zalobce sodkazem
na judikaturu (napf. némecké rozhodnuti o doméné shell.de) ma jednaniprvniho zalovaného,
proto za rozpomé se svymi pravy z ochranné znamky a na ochranu proti nekalé soutézi,
druhy Zalovany pak podle jeho nadzoru za vznikly protipravni stav svou necinnosti
spoluodpovida a ostatné je to on, kdo fakticky m{ze zavadny stav napravit.

Prvni Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s tim, ze neporusil zddna prava zalobce. Branil se
uplatnénym narokdim predevsim poukazem na rozdilnost povahy ochranné znéamky a
doménového jména, kdyz registrovano mize byt (na rozdil od doménového jména) i nékolik
totoznych ochrannych mamek - pro rozdilné vyrobky a sluzby. Prvni zalovany, pokud na
webovych strankach nevyviji zadnou aktivitu, do prav Zalobce z ochranné zndmky ani nemohl
zasahnout. Neodpovida dale tvrzenizalobce o spekulativnosti jednani prvniho zalovaného,
kdyz to byl zalobce, kdo sam prvniho zalovaného oslovil s zadosti o pfevod domény a stalo
se tak po vice jak dvou letech od ziskani domény prvnim zalovanym - ten tak nijak ze vzniklé
situace, jak ztoho patmo, netézil. Druhy zalovany ve vyjadreni popsal své postavenijako
registratora domén vramci narodni domény.cz a ve vysveétleni procesu, jenz vedl ke ztraté



domény pro zalobce, odmitl svou odpovédnost ¢i spoluodpovédnostza vznikly stav.

Soud prvniho stupné shoda uvedenym rozsudkem uloZzil prvnimu zalovanému povinnost
zdrzet se uzivani doménového jména "cad.cz" a odstranit zavadny stav formou prevodu
registrace doménového jména "cad.cz" na Zalobce, a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku
(vyrok I.), druhému Zalovanému ulozil v téze Ih(té povinnost prevést registraci doménového
jména "cad.cz" na zalobce (vyrok Il.), zamitl zalobu o zaplaceni 150.000,- K prvnim
Zalovanym Zalobci jako priméreného zadostiucinéni (vyrok lIll.) a rozhodl (vyrokem IV.) o
nakladech fizeni tak, ze zadny z Gcastnikd na jejich ndhradu nema pravo. V odivodnéni
rozsudku popsal zprvu tvrzeni Zaloby a stanoviska zalovanych, dale pak uvedl sva zjisténi
uc¢inéna z provedenych dlikazl, jez dale skutkové a pravné hodnoti. Soud wsel ze zjisténi, ze
zalobce od kvétna r. 1991 vydava Casopis CAD, vzhledem k tomu, ze Casopis je soucasti
publikacni edice IT Business, je toto vedle avyraznéného nazvu Casopisu CAD i uvedeno. Vzal
dale za prokazané, Ze Zalobci svéddi prava vlastnika ochranné znamky slovni CAD ¢. 194630,
zapsané 24.10.1996 pro tridy vyrobkl a sluzeb ¢. 16 a 41 (napr. ¢asopisy, vydavatelska
cinnost). Nebylo dale ani sponé, ze zalobce byl od 5.12.1997 do 8.12.2000 majitelem
domény cad.cz, ze tuto doménu nasledreé ziskal prvni Zalovany a na webovych strankach
takto oznacCenych umistil odkaz na své stranky one.cz. Ohledné postaveni prvniho
zalovaného soud zjistil z rozsudku Krajského soudu v Brné ze 7.5.2003 (ve sporu o prevod
domény tina.cz), ze prvni zalovany si zaregistroval jako domény nejrliznéjsi i obecna jména a
ma pro sebe takto "v rezervé" nékolik stovek domén. Soud dovodil, Ze prvni Zalovany svym
jednanim, pokud pro sebe u druhého zalovaného registroval doménu cad.z, znemoznil
zalobci doménu si opétovneé zaregistrovat a tim zasahl do prav zalobce z ochranné znamky a
jednal vici nému nekalosoutézné. Byt prvni Zalovany pod doménou cad.z nic neprezentuje
a nenabizi, povazuje soud jiz samotnou registraci domény za nedovolené uzitiochranné
znamky a za omezeni jejiho vlastnika nerusené ochrannou znamku uzivat v prostredi
internetu. Vedle toho tim, ze prvni zalovany znemoznil Zalobci prezentovat na internetu jim
vydavany casopis CAD na webovych strankach odpovidajici domény, jednal k zalobci v
hospodarské soutézi jednanim zptisobilym mu privodit Ujmu, jez dle ndzoru soudu bylo i v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot prvni Zalovany si zaregistroval doménu jen z
spekulativnich ddvodl, o ¢emz svéddi jiz uvedené zjisténi, Ze mél pro sebe registrovany vr.
2001 stovky domén.Z uvedenych dlvodd poto soud vyhovél zalobé co do uloZeni povinnosti
prvnimu zalovanému zdrzet se uzivani predmétné domény a odstranit zavadny stav jejim
prevodem na Zalobce. Byt shledal, Ze druhy Zalovany prava zalobce neporusil, kdyz jednal v
souladu se smluvnimi podminkami a odpoveédnost za pripadné poruseni prav Zalobce k
oznaceni nese jako prihlasovatel doménového jména prvniZzalovany, z dlvodu dosazeni
zmeny registrace v osobé drzitele domény povinnost mu ulozil prevést registraci dle
pozadavku zalobce. Na zakladé vykonatelného soudniho mzhodnuti je druhy zalovany podle
smluvnich podminek- jim vydanych pravidel registrace - k takovému opatreni totiz opravnén.
Pokud pak zalobce pozadoval na prvnim zalovaném uhrazeni zadostiuCinéni v penézich v
Castce 150.000,- K&, pak soud prvniho stupné nevzal za prokazanou Ujmu Zalobce , kterou by
bylo treba timto zplsobem nahradit, Zalobu proto v tomto rozsahu zamitl a v zavéru svého
rozsudku jesté odlvodnil vyrok o ndkladech fizeni.

Rozsudek napadl zalobce sryym odvolanim v zamitavém vyroku Ill. a ve vyroku o nakladech
fizeni. Podle jeho nazoru jestlize soud shledal nekalosoutézni charakter jednani prvniho
Zalovaného, pak jiz z tohoto zavéru plyne i ddivodnost naioku Zalobce na zadostiuc¢inéni podle
§ 53 obchodniho zé&oniku a soudu zUstalo jen pouze posuzovat vysi tohoto zadostiu¢inéni a
jeji primérenost vzniklé Ujmé. Jak dale podrobnéji rozvadi dlsledky zavadného stavu, je



pozadovana vysSe zadostiucinéni zcela adekvatnivzniklé mu Gjmé z jednani prvniho
Zalovaného, odpovida rozhodovaci praxi soudd v obdobnych vécech a proto dle Zalobce je na
misté zalobé i v tomto rozsahu vyhovét.

Prvni zalovany napadl svym odvolanim vyhovujici vyrok I. rozsudku a vyrok o nakladech
fizeni. Jako nespravny oznacil zavér soudu o tom, ze znemoznil Zalobci znovu si doménu
cad.cz registrovat, pfitom poukazal na skutecnost, ze si registroval doménu zcela volnou, byl
to tedy Zalobce, kdo nebyl dbaly svych prav, prficemz registraci nemohla branit ochranna
znamka CAD jiz vzhledem k zadsadam, na nichz je ochrana oznaceni prostrednictvim
ochrannych znamek zalozena. Narok zalobce jako vlastnika ochrannych znamek proto
neobstoji. Pokud Zalobce argumentoval nekalou soutézi, pak predpoklady takového jednaniu
prvniho zalovaného neprokazal, shodné jako ve vyjadreni k tomu argumentoval tim, ze
doménu si neregistroval ze spekulativnich dlvod{ a ze to byl zalobce, kdo jej s Zadosti o
prevod oslovil. Prvni Zalovany navrhl, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu zménil

rozsudek a Zalobu proti nému zamitl.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal k odvolani Zalobce a prvniho zalovaného
podle § 212 a nasl. ob¢anského soudniho fadu - zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisd, dale jen "o.s.I." - odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stumé v celém jeho
rozsahu, kdyz povazoval prvniho zalovaného za osobu opravnénou napadnouti vyrok Il.
rozsudku, jimz sice se uklada povinnost druhému Zalovanému, avsak bylo jim rozhodnuto
zaroven o pravu tohoto prvniho zalovaného nadale drzetdoménové jméno (do jeho okruhu
prav bylo zasazeno) a z obsahu jeho odvolani dovodil, ze i tento vyrok je jim napadan. Dospél

pak k zavéru, ze nejsou dany podminky ke zruseni ¢i zméné napadeného rozsudku.

Pfedné je tfeba uvést, ze podle ndzoru odvolaciho soudu mélsoud prvniho stupné pro své
rozhodnuti uCinéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu a i odvolaci soud je pro své
rozhodnuti prevzal a z nich vychazel. Pro ovéreni stavu véci a Uplnost zjisténi odvolaci soud
proved| dokazovani ¢tenim Udajd z vypisl registrace doménového jména cad.cz, z registrace
ochranné znamky CAD a Uplnych vypisl z obchodniho rejstriku Zalobce a prvniho zalovaného,
jez si obstaral a zjistil shodu téchto (dajl se stavem, z néhoz vychazel i soud prvniho stuprg,
tj. ze doména cad.cz je v drzeni prvniho Zalovaného od 8.12.2000, Ze ochranna znamka
Zalobce ¢. 194630 slovni CAD byla s prioritou od 7.7.1995 zapsana pro tfidy vyrobk{ a sluzeb
¢. 16 (knihy, Casopisy, tiskoviny) a €. 41 (nakladatelska a vydavatelska Cinnost). Dale zjistil,
Ze zalobce podnika, mj. v ¢innostech organizovani kurzl a seminari, nakladatelstvi a
vydavatelstvi, prvni Zalovany mj. v Cinnosti Skoleni v oboru vypocetni techniky a
informacnich technologii, ve vydavatelské a nakladatelské ¢innosti.

Pfedmétem sporu jsou naroky zalobce na uloZeni povinnosti prvnimu Zalovanému zdrzet se
urcitého jednani (uzivani doménového jména cadcz), zaplatit zalobci 150.000,- K¢ jako
zadostiucinéni v penézich a na ulozeni povinnosti obéma zalovanym prevést registraci
predmétné domény na zalobce. Naroky zalobce tvrdil jako naroky z poruseni svych prav k
ochranné znamce a z jednani nekalé soutéze, podle § 15 odst. 1, 3 zak. ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach (nyni dle § 8 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dale jen
"Z0Z") a § 53 obchodniho zkoniku (zék. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, dale
jen "Obchz").

Je tfeba souhlasit s prvnim zalovanym v jeho namitkach, smérujicich k zalobcem tvrzenému
poruseni prav z ochranné znamky. Je totiz rozhodné, Zze oznaceni CAD je pro zalobce formou
ochranné znamky chranéno (vylu¢né pro ného vyhrazeno) pro tiskoviny, knihy, ¢asopisy a
cinnost vydavatelskou a nakladatelskou, a pak zasadné plati, ze v jinych jim nepodobnych



(viz § 8 odst. 2 pism. b/Z02) druzich vyrobkd a sluzeb Ize oznaceni CAD uzivat bez toho, Ze
by takovy uzivatel zasahl do prav zalobce z ochranné znamky. Zalobce netvrdil a proto ani
neprokazoval, Ze by snad jeho ochranna mamka ziskala dobré jméno v CR a bylo na misté ji
poskytnout oproti uvedenému ochranu Sirsi - proti uziti na jakémkoli vyrobku Ci pro pfipad
jakychkoli sluzeb, za podminek § 8 odst. 2 pism. ¢/ZOZ.

Pokud tedy prvnizalovany si nechal pro sebe registrovat oznaceni CAD v podobé
doménovéhojména, pak jen samotnou touto egistraci do prav Zalobce z ochranné znamky
nezasahl. Protoze ani obsah webovych stranek doménou oznacenych nijak nesouvisi s
okruhem vyrobkl a sluzeb, pro néZz ma Zalobce oznaceni formalné chréanéno, soud prvniho
stupné pochybil, pokud dovodil, Ze zalobci nalezi zdrzovaci narok a narok na odstranéni
zavadného stavu ztitulu ochrany jeho pravvlastnika ochranné znamky (at jiz podle predchozi
¢i stavajici pravni Gprawy, nebot v ni neni v tomto sméru rozdilu).

Prvni Zalovany - byt neporusil prava Zalobce z ochranné znamky - dopustil se vdak vic¢i nému
nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 0ObchZ). Vedle toho, ze i pfedmét podnikani prvniho zalovaného
a zalobce je zCasti shodny a jejich nabidka se tak v hospodarské soutézi stretava, registraci
doménového jména cad.cz prvni Zalovany vstoupil do vztahu hospodarské soutéze se
zalobcem, ktery toto oznaceni po Iéta uziva k oznaceni vydavaného Casopisu. Neni vtomto
smeéru rozhodné, ze prvni zalovany se nijak na webovych strankach predmétné domény
neprezentuje (az na odkaz na své stranky), z této skutecnosti - Ze doména neni dlouhodobé
vyuzivana - naopak plyne maznost spekulativniho jednani jejiho drzitele, v tomto pfipadé
navic podporena zjisténim, ze prvni zalovany si registruje "do rezervy" stovky domén.
Rozhodné dale je, ze prvni zalovany pres vyzvu Zalobce doménu na ného dobrovolné
nepreved! (napf: za Uhradu nakladl spojenych s jeji registraci a udrzovanim), prestoze
zalobci svédci pravo k tomuto oznaceni, zalozené dlouhodobymjeho uzivanim, coz tomuto
zalovanému ostatné jako podnikateli v dané oblasti trhu muselo byt zmamo, za stavu, kdy
naproti tomu prvni Zalovany nema Zadny pravni nark Ci pravem jinak uznany pravni zajem
na tom, aby tuto doménu dale 'v rezervé" pro sebe drzel. Na strané prvniho zalovaného tak
neni dana dobra vira, jez by jakkoli odCvodnovala pokracovani nastoleného stavu.jestlize
prvni zalovany odmitl doménu Zalobci prevést, pak jednal v rozporu s dobrymi mrawy
soutéze, nebot tim odnal Zalobci moZnost prezentovat svij ¢asopis pod stejnojmennou
doménou, na niz i verejnost takovou prezentaci obvykle predpoklada. Je nepochybné, ze
jednani bylo zpUsobilé Zalobci pfivodit Ujmu jiz ve snizeni poctu ndvstévnikd jim
provozovanych stranek, jez by je jinak navstivili. Na zakladé uvedeného, ve shodé se soudem
prvniho stupné, odvolaci soud uzavrel, Ze jednani prvniho Zalovaného splnio podminky pro
hodnoceni urcitého jednani jako jednani nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ. Aniz je to
jiz podstatné, je zfejmé, ze jednani prvniho Zzalovaného Ize podradit pod zvlastni skutkové
podstaty nekalé soutéze podle§ 46 a § 47 (pism. b/) ObchZ, nebot oznaceni domény cad.cz
bylo zplsobilé vyvolat u zajemce o webové stranky zalobce mylnou domnénkou o tom, Ze na
strankach takto oznaCenych nalezneinformace Casopisu zalobce se tykajici, popr. po otevreni
téchto stranek ucinit mylny zavér o tom, ze prvnim Zalovanym zde nabizené jeho stranky
souvisi s Casopisem zalobce i zalobcem samotnym.

Pravem tedy zalobce uplatnil na prvnim zalovaném své naroky podle § 53 ObchZ na zdrzeni
se zavadného jednani, jez je jednanimnekalosoutéznim, a na odstranéni vzniklého
zdvadného stavu tam wedenym zplsobem, a pokud jim soud prvniho stupné vyhovél, pak
nepochybil a odvolaci soud jeho rozhodnuti podle § 219 o.s.I. jako vécné spravné potvrdil.
Tento zavér dopada i na povinnost, ukladanou druhémuzalovanému jen proto, Zze podle
platnych pravidel registrace doménovych jmen, jezjsou soucasti smlouvy uzaviené mezi



prvnim Zalovanym a druhym zalovanym, je - jak plynei z jeho postaveni - opravnén vlastni
zmeénu v osobé drzitele domény technicky provést a zajistit.

Predmétem odvolaciho fizeni je dale zalobcem proti prvnimu zalovanému uplatnény a
soudem prvniho stupné zamitnuty narok na poskytnuti zadostiucinéni v penézich podle §53
ObchZ. Odvolaci soud v tomto sméru rovnéz plné odkazuje na oddivodnéni napadeného
rozsudku a nad jeho rdmec je pouze treba zdlraznit, Ze zatimco k zavéru, Ze jde o jednani
nekalé soutéze (tak jak o tom shora) postacuje zpUsobilost hodnoceného jednani privodit
Ujmu jinym soutéZitelim a spottebitel(im (viz § 44 odst. 1 ObchZ), pfedpokladem Uspé&Sného
uplatnéni a pfiznani naroku na zadostiucinéni soudem je vznik nematerialni 4jmy. Zalobce
vznik takové Ujmy sice tvrdil pfi projednani véci pred soudem prvnihostupné, avsak zUstal
pouze v roviné obecného tvrzeni, opirajciho se 0 omezeni svych moznosti prezentovat se na
internetu pravé v doméné, jejimz drzitelem byl prvni zalovany. Vznikly zavadny stav, jak byl
shora i konstatovan, vsak pro rozhodnuti o zadostiuc¢inéni sam o sobé nepostacuje. Existence
urCité nematerialni Ujmy zalobce prokazana nijak v celém fizeni nebyla, rovnéz ani pfiblizny
jeji rozsah a nejsou zde tedy ani Zadna hlediska, z nichz by soud ve své Uvaze o pfiméreném
zadostiuc¢inéni mohl vychazet. Takovym hlediskem nemuize byt tvrzeny pokles prodeje
Casopisu CAD, vypadek predplatného, nutnost provozovat subdoménu cad.ccb.z ¢i pokles
prijm0 z inzerce - to vSe predstavuje hmotnou Gjmu.

Nelze jinak nez uzavrit, Ze zalobce tvrzeny vznik imaterialni Gjmy, jez by méla byt hrazena
pozadovanym zadostiuCinénim,neprokazal a soud prvniho stupré nepochybil, pokud za
tohoto stavu Zalobu v daném rozsahu zamitl. Odvolaci soud v souvislosti s uplatnénym
narokem a jeho zdlvodnénim Zalobcem zdUrazniuje, Zezakonnym dlvodem pro priznani
prava na primérené zadostiucinéni je jen naprava nemajetkové Ujmy. Pokud opravnénému
vznikla hmotna Ujma, prostfedkem napravy mdze byt pouze nadhrada skody, event. vydani
bezdlvodného obohaceni. Nelze pfipustit, aby (napr. z dlvodu obtizného prokazovani vyse
Skody) si cestou pozadavku na zaplaceni pfiméreného zadostiucinéni opravnény resil jemu
vzniklou Gjmu hmotnou. V souladu sbremenem tvrzeni a ddkaznim je na Zalobci, aby vznik
nemajetkové Ujmy jednak tvrdil, ale - a to zejména - uvedl| rovnéz, v ¢em spociva tato Ujma a
jaky je jeji rozsah a navrhl dikazy ke svym tvrzenim.

Z uvedenych ddvodU odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny i Zalobcem napadeny vyrok
Il. rozsudku podle § 219 o.s.I. a dale i vyrok o nakladech fizeni, jenz odpovida §§ 137, 142
odst. 1, 2 o.s.I. O nakladech odvolaciho fizenibylo rozhodnuto rovnéz podle vysledku tohoto
fizeni, tj. podle §§ 224 odst. 1, 137, 142 odst. 1 a 2 0.5.1.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na z'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat sodborniky na doménova jména a
pravniky.



